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PREFAZIONE 


,r‘ : 


§ i. Caducità deW errore. Vita e possanza del Cattolicismo . 

* ✓ 

F u un’ idea ben singolare quella di un filosofo della scuola 
eclettica moderna, allorché pretese di apprendere al genere 
umano Come finiscono i dogmi 4 . La parola greca dogma , che 
i latini traducevano colla parola decreto (Cic., Qucest.acad.), si- , 
gnifica una verità universale, necessaria,, eterna, impossibile a 
negarsi. Il dire perciò che simili verità possono finire vai quanto 
dire che il vero può essere falso, l’ universale può divenir parti- 
colare, il necessario può cessar di essere tale, l’incontrastabile può 
divenir contrastato, l’eterno può morire. In questa tesi adunque: 
Come i dogmi finiscono , evvi palese contradizione nei termini, 
assurdità. Se alcune credenze dei popoli cangiano e finiscono , 
ciò avviene perchè non erano dogmi ; i dogmi non finiscono 
giammai, come Dio, da cui questi dogmi emanano, mai non 
finisce: onde Cicerone proferì questa bella e magnifica sentenza : 
c II tempo che cancella i sogni e le opinioni dell’ uomo, con- 
ferma ed assoda i decreti. di Dio; Opinionum commenta delet 

dies * naturce judicia confirmat. » 

Ma dieci secoli innanzi che il romano filosofo avesse pronun- 
ciato queste parole, leggevasi di già nei Salmi questo detto, im- 
resso d’ un incanto tutto divino : t Tutto vien meno, tutto invec- 
chiasi come le vesti dell’uomo; Dio solo non cangia, Dio solo 


i Titolo d’ un libro ben conosciuto di Jouffroy, 
Confere nw» Tom, II. 
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* non invecchia giammai ; e la verità del Signore dura eterna- 
» mente; Omnia sicut vestimentum veterascent... Tu autem idem 
» ipse es t et anni tui non dcficient... Et veritas Domini manet 
» in cetermm ( Psal . r,i et evi). » Questa come vedesi, è la sto- 
ria della verità e dell’errore compendiata in poche parole. 

Nulla infatti più vero di questo fatto, cioè: «che tutti i sistemi 
d’errore prodotti dalla ragione e dalle passioni dell’uomo, nella 
serie dei secoli, si sono gli uni cogli altri vicendevolmente distrut- 
ti, e che, nel /nezzo di tante mine, le sole verità generali, 
seminate nel mondo fin dall’origine di esso dall’Agricoltore di- 
vino, lesole verità necessarie alla -sussistenza ed alla vita def- 
- l’umanità, i soli dogmi sono rimasti in piedi. » 

Le antiche eresie, che menarono tanto romore e tanta mina 
d’innumerevoli stati, scomparvero per non più ritornare. 

Le moderne non furono più felici. Forse che avanzò qualche 
cosa di positivo delle dottrine di Lutero e di Calvino? Le poche 
verità cristiane che rimangono ai popoli sedotti da queste dot- 
trine; altro non sono che reliquie di tradizioni cattoliche, che 
gl’ insegnamenti e le persecuzioni dell’eresia non hanno potuto* 
cancellare interamente: come la poche verità religiose che con - 
servansi dagl’infedeli sono gli avanzi delle tradizioni universali 
che l’ idolatria ed il maomettanismo non riuscirono a distruggere. 

Tertulliano ha detto che « il cangiare è perire d’uno stato pre- 
cedente; Mutavi perire est pristino statui ( Contr . Hermog.). » 

A forza di cangiare adunque, di trasformarsi, le moderne eresie, 
perirono successivamente in tutte le loro forme, in tutti i loro ' 
colori, fino nell’ultima forma, nell’ultimo colore che è stato 
loro possibile di assumere; in modo che al presente esse nou 
sono più nulla , e la Storia delle variazioni delle chiese prote- 
stanti altro non è se non la storia della lenta e successiva lor 
morte, la storia della loro distruzione. 

Osservate al contrario il cattolicismo. Solo stante nel mezzo 
di tante misere distruzioni, come la colonna di Foca tra le mine 
del foro romano; solo come il Dio che ne è l’autore, sempre 
. antico e sempre nuovo, sempre forte, sempre intatto, sempre il 
medesimo nelle sue dottrine, nel suo èulto, nelle sue istituzioni, 
esso è la sola religione alla quale giugnesi da ogni banda, parti- 
colarmente dall’Inghilterra e dall’ Alemagna, classiche terre del 
protestantismo, e che attira a sè quanto vi ha di anime nobili, 
di sublimi intelletti, di veri dotti tra i protestanti, mentre il 
medesimo protestantismo non recluta se non la più ignorante, 
la più superficiale e la più corrotta gente che trovisi nella cat- 
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tolica Chiesa: è quel mestiere de! raccattare i cenci che riempie 
le sue casse di ciò che v 5 ha di più immondo nelle vie, senza 
che cotali ritrovamenti e conquiste, di cui arrossiscono i pro- 
testanti medesimi V impediscano al protestantismo di perire. 

Ciò avviene perchè ogni errore porta nascendo in sè mede- 
simo la ragione secreta della sua morte, come ogni corpo il 
principio di sua distruzione; e perchè al contrario la verità è 
spirito e vita, Verba quce loquor vobis spirita s et vita sant 
(Joan. vi) ; e lo spirito non può corrompersi, la vita non può 
morire. La verità, dice ancora la Santa Scrittura, è simile al- 
l’oro, che non si altera giammai ; è simile ad una montagna, 
che non può venir scossa da nulla. È il granito delle piramidi, 
che trionferà de’ secoli futuri come trionfò dei passati. Tutto 
ciò che è nato jeri, domani morrà. Niupo errore può sopravi- 
vere a sè medesimo. La verità sola, che ha presieduto all’ori- 
gine del mondo, ne vedrà la fine, e sopraviverà alla distruzione 
di esso per regnare con Dio nell’eternità; Et veritas Domini 
manet in ceternum . 

pii è intorno a sessantanni che ripetesi ad ogni tratto: < La 
Chiesa è invecchiata, è logora ; il cattolicismo è morto. » Ma come 
avviene però che questa vecchia donna sia sempre bella, e che 
questo morto parli sempre con possanza, e colla maggiore do- 
cilità del mondo venga obbedito? Defunctus adirne loquitur 
(Hebr. xi). Se il cattolicismo è morto , perchè adunque non lo 
lasciate dormire in pace colà dove credete averlo sepolto ? Per- 
chè non volete permettere che la terra gli sia leggiera ? Per- 
chè irrompete contro il suo cadavere, e, morto com*è, lo te- 
mete, ne siete atterrito, vi ostinate a perseguitarlo da per tutto 
come se fosse vivo? Non è questo certamente atto generoso per 
parte vostra. Siete voi adunque barbari della più trista specie 
che non rispettano neppure i morti, ovvero siete come i fanciulli 
che temono i morti e gli spirili. 

No, no; tuli’ altramente: coloro che più altamente gridano la 
morte del cattolicismo sono qnelli che meno vi credono. Il loro 
linguaggio esprime soltanto il desiderio « che il cattolicismo 
muoja, » e non già la convinzione « che il cattolicismo è mor- 
to*. Sanno, al contrario, troppo bene che il cattolicismo è vivo 
e di piena vita. Ne hanno le prove più patenti nella resistenza 


/ ^ j 

1 L’ ignobile apostata che ha osato attaccare il più gran dotto dell’ Inghil- 
terra, il dottore Newman, divenuto cattolico, è stato non ha guari disap- 
provato dalla chiesa anglicana. 
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invincibile che vien loro opposta, negli adepti che toglie loro, 
nello spavento che loro suscita in cuore. Del resto, queste grida sa- 
taniche, questi voti infernali, sono antichi non poco. Fin dal tempo 
in cui l’arianesimo, signoreggiando il palagio dei cesarie la sede 
del Campidoglio, aveva invaso e dominava il mondo, si diceva, 
si credeva o facevasi sembiante di credere la stessa cosa. Lutero 
esso pure, dieci secoli più tardi,' rinnovò il grido medesimo e 
pronunciò lo stesso decreto. Secondo questo patriarca degli ere- 
tici e degli increduli moderni, il papato, ferito a morte dalla sua 
mano apostata, dovea spirare, e la Chiesa ed il caltolicismo con 
esso. Sono ora trascorsi trecentotrentasei anni appunto, ed il 
papato respira ancora, e la Chiesa ed il cattolicismo guadagnano 
nel nuovo mondo molto più di quanto perdettero nell’antico. 
Dunque non sono monti ancora. Avverrà il medesimo dei sa- 
crileghi vanti dell’incredulità dei nostri giorni. Questo catto- 
licismo, che essa si compiace di gridare per morto, sopraviverà 
per seppellire questa medesima incredulità; e la Chiesa, di cui 
l’arca noetica fu figura, galleggerà sulle acque dell’ orribile ca- 
taclisma che s’apparecchia ; ed essa, essa sola conserverà la ve- 
rità e la grazia, prezioso deposito in cui trovasi la speranza e 
la salute del genere umano. 

Pur questa medesima Chiesa mostra una gran compassione 
per questi ciechi e insensati. Sono costoro poveri moribondi in 
[stato di delirio, che respingon bestemmiando la sola mano pie- 
tosa che potrebbe ristorarli, e auguran la morte all’unico me- 
dico che potrebbe sanarli! 

' * v * 

§ 2. Miseria della moderna filosofia. La vera scienza è cattolica. 

Guerra della filosofia moderna contro la religione. 

\ 

La rivelazione avea pòrte al mondo le idee più giuste, più 
precise, più certe, più solide ed anco più ragionevoli intorno a 
Dio, all’uomo, al mondo. La ragione filosofica non ha accolto 
coteste idee; essa le ha combattute, ha voluto almeno renderle 
sospette, dubbiose, e si è proposte, come problemi da risolversi 
ancora, le verità fondamentali della religione. Ebbene; in qual 
modo ha essa sciolto codesti problemi? A fin di spiegarsi l’esi- 
stenza del mondo, non altro seppe fare che restaurare il dua- 
• lìsmo, il panteismo, il materialismo ; tre sistemi, i quali, come 
vedrassi nel corso di queste Conferenze, hanno tutti lo stesso 
^valore per l’autorità de’ loro pretesi inventori, per l’assurdità 
de’ loro principii, per l’orrore di lor conseguenze. Non si potè 
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adunque ragionevolmente far fondamento sopra nessuno di loro; 
fu forza rigettarli tutti esclusivamente; e non volendo esser 
sollecito di far ritorno all’insegnamento delia fede, si dovette 
conchiudere non sapersi nulla rispetto alla causa prima. Ma il 
non saper nulla intorno alla causa prima è non saper nulla 
ancora. riguardo alle cause seconde, è non saper nulla affatto, 
è lo scetticismo. 

Il medesimo avviene relativamente agli altri problemi dell’or- 
dine intellettuale. Non ve ne ha un solo che possa dirsi sciolto 
in modo definitivo dalla moderna filosofìa. Io sfido il più in- 
trepido e il più sfrontato degli adepti di questa a dire se- 
riamente senza arrossire in presenza delle- dichiarazioni di 
Jouffroy, che or ora leggeremo : « Mercè i lavori dei moderni 
filosofi e i lumi della filosofia, noi sappiamo finalmente quanto 
deve sapersi rispetto a Dio, all’uomo, al suo fine, a’ suoi do- 
veri. » I lavori dei filosofi, i lumi della filosofia non fecero che 
sostituire dottrine tutte negative che nulla spiegano ad una dot- 
trina solidamente positiva che spiega tutto; questi lavori non fe- 
cero se non surrogare al reale il chimerico, alla sublimità la stol- 
tezza, al sapere l’ignoranza, alla certezza il dubbio, alia ragione 
il delirio, alle più grandi verità miserandi e funesti errori. Questi 
lavori non fecero che aggiungere un nuovo organo a mostrar ciò 
che l’esperienza di trenta secoli avea già dimostrato, cioè: tale 
essere il destino delia ragione umana che, posta tra la fede alle 
rivelazioni divine e lo scetticismo, cessando di credere, essa 
non può più ragionare; che, rigettando ciò che le è stalo ri- 
velato, essa può neppure arrestarsi a ciò che ha imaginato; e 
che, negando Dio, si trova costretta a negar sè medesima. 

I filosofi moderni adunque chiarnansi per antifrasi razionalisti. 
Un razionalista altro non è infatti se non un uomo che non 
ragiona, un uomo che ha abjurato la ragione. Il razionalismo 
è la caricatura della ragione, appunto come il filosofismo è la 
caricatura della filosofìa, il pedantismo quella della letteratu- 
ra, il fanatismo quella delia religione. 

Tra i pretesi sapienti de’ giorni nostri, ai quali viene attribuito 
il maggiore ingegno ed il maggior sapere, non se ne troverà 
uno solo il quale sia in istato di porgere idee nette e precise 
sopra Dio, sul mondo e sull’ uomo. Coloro medesimi tra di essi 
i quali si vantano d’aver fatto il migliore progresso nelle vie del 
vero, sono precisamente quelli che se ne trovano più lontani. 
Ciò avviene perchè non può trattarsi la filosofia senza la reli- 
gione, come non può farsi l’ oro mediante l’alchimia. I moderni 
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cabalisti del pensiero non sono più fortunati degli antichi ca- 
balisti della materia, e finiranno siccome questi nel ridicolo e 
nell’oblio. Niuno può credere che la posterità pubblicherà di 
nuovo Kant, Fichte , Schelling , Hegel e quei filosofi francesi 
che fecero eco a costoro, mentre ancora si pubblica e si traduce 
san Tomaso. Simili avversarti non sono adunque generalmente 
a temersi per la religione. Tanto più che oggi, come sempre, 
la vera scienza, la scienza solida, la scienza vera è propria del 
cattolicismo, è cattolica; ed anco tra i protestanti , anco tra 
coloro che arricchiscono di lumi sempre nuovi le scienze na- 
turali: questi veri sapienti sono nostri; noi li rivendichiamo 
siccome nobilissimi spiriti nostri, che ci rendono veri ed im- 
portanti ^servigi sotto il rapporto religioso. 

Ma se, in conseguenza di tutto ciò, la verità cattolica non 
può perire e regnerà sempre, finché vi saranno uomini sulla 
terra, è avvenuto e avviene ogni giorno che, secondo ii terribile 
oracolo di Gesù Cristo, il suo regno, il quale è il regno di Dio 
sulla terra, cangia di posto, e tolto ad un popolo che se ne è 
reso indegno, viene trapiantato nel mezzo di altri popoli che sa- 
pranno in miglior modo profittarne; Auferetar a vobis regnum 
Dei , et dubitar genti facienti fructus ejus (Math. xxi). Ma questa 
punizione tremenda dalla parte di Dio può trarsi sulla nostra 
antica Europa dalla falsa scienza moderna, che ha lavorato per 
tre secoli, che lavora oggi incessantemente più che mai e più 
degli stessi governi. Alla cospirazione dei* potenti è succeduta 
la cospirazione dei sapienti contro il Signore, contro il suo Cri- 
sto, contro la sua Chiesa. Si è aperta una gara per chi saprà 
trovare il sistema più atto, il mezzo più sicuro e più sollecito 
per liberare il mondo dal giogo della credenza in Dio e dai lacci 
delle leggi cristiane. Mentre alcuni uomini di stato gridano al- 
tamente: « La legge dover essere atea; » alcuni filosofi gridano 
più altamente ancora: « La scienza dover essere atea 4 . » E gli 
uni e gli altri fanno i più grandi sforzi onde avverare queste grida 
d ? inferno, e scacciare Dio dallo spirito e dal cuore dell’uomo e 
da tutte le istituzioni sociali. Protestantismo, razionalismo, eclet- 
tismo, comuniSmo, sonnambulismo, deplorabili traviamenti della 



1 « La filosofìa è la luce delle luci , V autorità delle autorità ( Corso del 
1828, pag. 20). » Questo è un volere, in altri termini, isolare la filosofia 
delle luci, dall’ àutorilà della religione e di Dio che ne è 1’ autore : se pur 
non vogliasi tradurre queste parole col pensiero di volere assoggettare la re- 
ligione e Dio medesimo alla filosofia. 
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ragione filosofica moderna, celando tutto nel fondo l’ateismo, 
sembrano essersi, date convegno sul terreno della scienza, del 
progresso e dell’interesse umanitario, per combattere Dio: e 
a fin di meglio riuscire a CQmbattere il Dio-Dio, eglino incomin- 
ciano primieramente dall’ Uomo-Dio: imperciocché 1’ Uomo-Dio 
è quello, che fa meglio conoscere il D10-D10, che lo prova, lo 
spiega e lo fa amare. 

Esaltasi l’Evangelio, ma se ne straziano alcuni fatti; se ne 
celebra la dottrina, ma se ne rigetta il dogma; se ne loda il 
culto tutto spirituale, ma si negano i sagramenti; si fa l’elo- 
gio delle virtù di Gesù Cristo, ma gli yien contesa l’onnipo- 
tenza; si mostra d’ esser rapito d’ammirazione della sua per- 
sona, ma gli si dinega la divinità. 

Secondo alcuni di questi nostri pretesi sapienti, il Salvatore 
del mondo non è che un gran filosofo; secondo altri, è un gran 
politico. Per questi un gran mago, per quelli un gran magne- 
tizzatore. Non solamente vien posto al paro di Mosè, che sa- 
rebbe senza dubbio un grandissimo onore, ma ancora al grado 
medesimo di Trismegisto, di Zoroastro, di Socrate, di Confu- 
cio, d’ Apollonio e di Maometto. Si concede di poter chiamarlo 
un grand’uomo, ma a solo fine di potere asserire più ardita- 
mente che non è Dio. 

Se non che tale satanica tendenza della falsa scienza moderna 
a isolare Dio dall’uomo e l’uomo *dà Dio, è molto antica. Era 
questo il sacrilego pensiero di Socrate. Venne accusato Lattan- 
zio d’aver calunniato questo filosofo , attribuendogli il seguente 
‘empio detto: « Ciò che è al disopra di noi non ci riguarda punto 
N nè poco; Quod supranos, niliil ad nos. * Pur come dubitare che 
quello fosse veramente dettò e pensiero di Socrate; poiché il 
dotto Varrone, citato da Cicerone, e che al certo conosceva la 
greca filosofia, ci attesta che secondo Socrate le cose del cielo 
sono troppo da noi lontane per poterle conoscere; che allor- . 
quando noi giungiamo a comprenderle, sono nozioni inutili, 
senza attinenza di sorta con la scienza del ben vivere; e che in 
ogni caso non vale certamente la pena d’ occuparsene ; Socrates 
ccelestia vel procul esse a nostra cogitatione censet ; vel si ma- 
xime cognita sunt y nihil tamen ad bene vivendum ( Varrò apud 
Cic., Acad ., lib.I, c. 4 ). Gli è ciò, come vedesi, che fu con altre 
parole ripetuto da Rousseau in questi ultimi tempi dicendo : * Che 
» mi parlate voi di dogmi ? La morale, la morale 1 tutto il resto è 
» indifferente llt® Ora, dopo Rousseau che l’ ha rammentalo, il 
pensiero socratico non ha cessato pur mai di formare il fonda- 
mento della moderna filosofia, dilungantesi dal cristianesimo. 
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San Paolo, pel primo, il vero fondatore della cristiana filoso- 
fia, ha stabilito, al contrario, questa scienza sulla massima: «che 
il vero cristiano deve innanzi tutto cercare ciò che è al disopra 
di lui ; deve innanzi tutto gustare le cose del cielo , non già 
quelle della terra ; Quce sursum sunt qncerite , quco sursum sunt 
stipite , non quce super terram ( Coloss . in). La Chiesa cattolica, 
ispirandosi anch’essa di questa bella massima dello scrittore 
ispirato, non cessa di gridarci ogni giorno all’orecchio: «Le- 
vate in alto i vostri cuori, levate in alto i vostri cuori; Sursum 
corda , sursum corda (Prcef. Miss.). » Onde la religione cerca di 
sollevar l’uomo al cielo, d’ ispirargli il gusto, l’amore del cielo, 
di persuaderlo a dimandare al cielo la regola della propria vita, 
a porlo nel cielo, a farlo divenire una cosa tutta celeste ovvero 
l’imagine dell’ uomo nuovo, dell’ uomo secondo, Gesù’ Cristo, 
l’uomo del cielo, essendo uomo e nei medesimo tempo Dio; 
Secundus homo de ccelo ccelestis : qualis ccelestis , tales et ccele- 
sies (I Cor. xv). Ma la moderna filosofia, al contrario, ispiran- 
dosi del pensiero tutto paganesco della filosofia antica , cerca 
^on ogni mezzo di curvare l’uomo verso la terra, d’ impegnarlo 
a chiedere alla terra la verità de’ suoi concetti e la regola dei 
suoi doveri ; vale a dire il’ avvilirlo fino allo stato di bruto , 
d’ immergerlo nel fango, di farlo divenire una cosa tutta terre- 
na, di rendere l’uomo cristiano, l’uomo rigenerato, imagine del 
primo uomo, il quale, come decaduto, come depravato, era l’uomo 
della terra, l’uomo-terra ; Primus homo de terra terrenus. Qualis 
terrenus , tales et terreni (Ibid.). Non occorre adunque di più 
all’ uomo , geloso della £ua dignità , della sua grandezza , per 
condannare questa filosofia, che, a forza d’ essere umana, pro- 
fondamente terrena, è per ciò solo essenzialmente fangosa. 

Gli è vero che da qualche tempo questa falsa scienza, salve 
assai poche eccezioni, s’ò fatta più circospetta e più riservata: 
È vero eh’ essa più non osa dichiararsi apertamente e rattri- 
stare l’orecchio cristiano con sozze bestemmie contro ogni reli- 
gione, contro Dio. Effetto è forse questo di alcune circostanze, 
di cui mostra indignarsi e fremere, quantunque a torto, e ben 
grave per parte sua. Imperciocché tali circostanze sono le con- 
seguenze logiche del suo insegnamento; sono i guasti da tale 
insegnamento cagionati che le ha rendute necessarie, lo stalo po- 
litico attuale è opera sua. Non è men vero però che gli avveni- 
menti non hanno dissipato la sua illusione, non l’hanno corretta, 
non l’hanno sanata; ch’essa nulla ha abbandonato della ridicola 
sua albagia e del suo orgoglio alla vista dello stato deporabile del 
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popolo cheha traviato e corrotto colle sue lezioni e co’suoi esempi, 
tendenti ad affievolire, a spezzare ogni legame morale ed ogni 
verità religiosa, a rimettere in seggio la carne, a divinizzare 
il danaro, ad ispirar V ardore sfrenato dei piaceri materiali ed 
il furore d’impieghi. Non è men vero eh’ essa conserva la me- 
desima avversione, lo stesso odio satanico contro il cattolicismo, 
la medesima pretensione sacrilega di gittarlo abbasso per usur- 
parne il posto; e che il suo costante pensiero, il suo incessante 
lavoro non è diretto, per riguardo a questa religione, se non ad 
avverare questo detto ben conosciuto : « Togliti di colà, che mi 
ci metta io. » * 

► 

Solo, invece di predicare, essa cospira. Non potendo ottenere 
ascolto sui pergami, fa risuonar nelle sale la triste sua voce.' 
Non potendo a suo bell’agio far cadere i giovani nella scostu- 
matezza, essa rivolgesi alle donne; e « Imbecilli che siete, ri- 
pete loro ogni giorno, come non volete comprendere, che sotto 
il nome di religione, si abusa delia vostra ignoranza e s’ inganna 
la credulità vostra, col proporvi pratiche contro natura come 
leggi naturali, dogmi assurdi come rivelazioni divine? Oh, se 
voi foste istruite come siamo noi, se voi conosceste ciò che co- 
nosciam noi, quanti pregiudizii cadrebbero dal vostro cuore, 
quante privazioni risparmiereste alla vostra natura ! Voi cono- 
scereste allora che la creazione del mondo dal nulla è impos- 
sibile, che la colpa originale è una favola, il Cristo un’ inven- 
zione,. la Bibbia una mitologia, il sopranaturale una stoltezza, 
la confessione uno spionaggio, il culto una trulla; voi conosce- 
reste che i martiri furono tanti fanatici , i teologi tanti ignoranti, 
i predicatori tanti saltimbanchi, i preti tanti impostori, i catto- 
lici una greggiad’ animali stupidi, nemici d’ogni incivilimento, 
d’ogni progresso; voi finalmente conoscereste la ragione esser 
tutto, la religione non esser nulla. » Ed ad appoggiar tali dottrine 
citansi i nomi di alcuni scrittori che si chiamano grandi, d’ al- 
cuni filosofi che si dicono profondi. Si fa gran cumulo di cita- 
zioni, gran cumulo di ragionamenti, si dà a leggere un numero 
immenso di libri. È cosa desolante il pensare all’ orribile suc- 
cesso col quale si giunge con questi mezzi a distruggere quanto 
Ravvi di vere idee negli spiriti, di giusti sentimenti nelle co- 
scienze, di nobili istinti nei cuori; a far passare, per una spe- 
cie di magnetismo intellettuale, lo spirito d’ incredulità negli 
animi credenti; ad amministrar loro quel veleno terribile di cui 
può conoscersi la malignità per la morte spirituale eh’ esso pro- 
duce; a togliere loro le speranze, la felicità e le consolazioni 
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della fede! TerribiI cosa è lo scorgere il numero delle vittime, 
degli apostati dalla religione, (^fuggiaschi dalla Chiesa, che, 
mediante questi processi della falsa scienza, ogni giorno si 
conta nella gioventù, nel sesso, nel popolo, di cui vuoisi vera- 
mente ingannare la buona fede, abusar l'ignoranza, perdere la 
credulità f 

Noi siamo, ben lungi dal supporre intenzioni cotanto perverse 
presso tutti i filosofi che si rivestono dei titoli di razionalisti o 
di eclettici. Siamo ben lungi dal pensare che tutti coloro i quali 
trattano sotto questi titoli la filosofia odiino veramente la reli- 
gione. 

Vogliamo anzi credere che solamente per vanità e debolezza 
e per corteggiare lo spirito della moda alcuni di costoro hanno 
ripetuto in Francia ciò che traevano dalle scuole dell’ Alemagna, 
senza alcuna mira colpevole, senza conoscere a che valessero. 

Noi ci rammentiamo d’ aver letto nella nostra giovinezza un 
picciolo poema francese, bellissimo nella forma, ma cattivo as- 
sai nella sostanza, intitolato Vert-Vert. In questo poemetto 
trattasi di un pappagallo il quale, avendo appreso sopra un bat- 
tello da alcuni barcajuoli a pronunciare parole oscene, bestem- ' 
mie e giuramenti, ripeteva ciò ingenuamente in una casa reli- 
giosa, dove era stato inviato, scandolezzando tutta quella santa 
comunità. Ecco l’ impressione che ci fanno alcuni sapienti i qua- 
li , avendo appreso in Alemagna o nelle opere pubblicate in 
quella contrada la filosofìa vuota, stupida, oscura ed oscena che 
il protestantismo vi ha prodotto e sviluppato; veri Vert-Vert , 
l’hanno ripetuta in Francia, nella classica terra del cattolicismo, 
ed hanno seandolezzato questo popolo tanto spirituale e cri- 
stiano, senza avvedersi delle enormità che proferivano* nè del 
male che producevano. 

s v 

1 A * 

§ 3. V errore del giorno. Scopo e disegno dell'opera : La Ragione 
filosofica e la Ragione cattouca. Conferenze sulla Crea- 
zione. 

' % ' 

i 

Non è men vero però che V ateismo, celato sotto i nomi di razio- 
nalismo ed eclettismo, è l’errore del giorno, l’errore dominante, 
l’errore padre di tutti gli errori, che, fatte poche eccezioni, 
costituisce il fondamento della moderna filosofia; e che quindi, 
come dicemmo nella nostra prima Conferenza, è quell’errore che, 
innanzi tutto, ad esclusione di tutto, deve chiamar l’attenzione; 
interessare lo zelo di coloro che sono incaricati d J insegnare, di 
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sviluppare, di difendere la religione. Allorché il dogma viene 
intaccato nella sua base, non vi ha tempo d’occuparsi d’opi- 
nioni la cui discussione non è certamente edificante per i fe- 
deli, apprezzabile dagli increduli, utile alla Chiesa. Vuoisi forse 
curare gli avamposti allorché l’inimico, dopo rovesciate tutte le 
trincee , trovasi vicino alla piazza ? 

Gli è perciò che al giungere nostro (nel febbraio 1851) in 
questa metropoli della Francia, — che a più ragione potrebbe 
chiamarsi metropoli del mondo, per la possente influenza che 
esercita nel mondo intiero, — nel corso delle Conferenze che 
fummo invitati a predicare, noi ci preoccupammo del razio- 
nalismo, di questa scienza mendace dei giorni nostri, che chia- 
masi filosofia, nelle sue relazioni colla religione. Sotto il titolo: 
La Ragione filosofica e la Ragione cattolica , noi abbiamo pri- 
mieramente tracciato la storia di queste due ragioni; ne ab- 
biamo esposto i principii, i progressi ed i risultamenti generali 
(Conferenze I, Il e III); e coll’appoggio di fatti incontrasta- 
bili abbiamo smascherato la miseria, la bassezza, la nullità, la 
sterilità, l’impotenza della ragione filosofica antica e moderna, 
che ha voluto muover sola alla conquista della verità ; ed in 
pari tempo abbiamo indicato la ricchezza, l’elevatezza, la gran- 
dezza, la fecondità, la forza della ragione cattolica, che prende 
le sue mosse dalla fede e s’ispira e si serve dei lumi e delle 
certezze della religione. Abbiam dimostrato che la ragione filo- 
sofica, anzi che aver trovato mai co’ suoi mezzi una sola ve- 
rità che non conoscesse, ha perduto tutte le verità che cono- 
sceva di già sulla fede dell’insegnamento religioso e delle tra- 
dizioni, ed è andata ad inabissarsi ne’ gorghi dello scetticismo; 
mentre al contrario la ragione cattolica, col conservare la ve- 
rità della fede, si è levala alla maggior altezza nella conoscenza 
delia verità medesima nell’ ordine filosofico , e tranquilla e fe- 
lice s’è riposata delle sue vere conquiste e de’ suoi progressi 
nel seno della più grande certezza. - 

Poi abbiam trattato la grande questione della Chiesa (Confe- 
renza IV e V), provando non vi esser cosa più ragionevole e 
più legittima dell’omaggio che le vien reso dalla Ragione cat- 
tolica, e nulla più ingiusto e insensato del disdegno col quale 
la Ragione filosofica disprezza la sua testimonianza e rigetta il 
suo insegnamento. 

Dopo avere esaminato le attitudini e le condizioni di queste 
due ragioni rispetto alla verità in generale, noi volemmo che 
si vedessero all’opra nei loro variati giudizii e ne’ loro parti- 
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colar i lavori intorno a’ principali dogmi del cristianesimo. Ab- 
biami preso ad esporre in maniera larga e profonda questi 
dogmi ; e colla scorta del sapere dei Padri e dottori della Chiesa, 
grandi luminari della scienza cattolica, avemmo la sorte, se- 
condo ci viene assicurato, di dimostrare i dogmi di Ilio trino 
ed uno, dell’uoMO e del suo destino, di Gesù Cristo e della sua 
incarnazione siccome dogmi tanto conformi alla ragion?, quanto 
sono grandi, sublimi, maestosi e alla ragione superiori (Confe- 
renze VI, VII, Vili, IX). 

Furono questi gli argomenti della prima stazione delle nostre 
Conferenze, e del primo volume della Ragione filosofica e della 
Ragione cattolica che le contiene. 

L’esposizione del dogma della creazione avrebbe dovuto im- 
mediatamente seguire quello dell’augusta Trinità; ma questo 
argomento essendo troppo vasto per venire trattato compieta- 
mente in due o tre Conferenze, noi lo abbiamo riservato per la 
stazione del 1852, a cui infatti tutta intiera consagrata Gabbiamo. 

Primieramente abbiam dovuto dimostrare l’ importanza di que- 
sto dogma capitale, di questo primo articolo del Simbolo, di que- 
sto fondamento d’ogni scienza e di ogni religione, ed in pari 
tempo dimostrare la grande necessità di trattare a’ dì nostri un 
siffatto argomento. Ed è ciò che facemmo nella nostra decima 
e undecima Conferenza, ponendo in sodo, colla storia della fi- 
losofìa antica e moderna alla mano, la verità dell’osservazione 
di Lattanzio e di Bossuet, che tutti gli errori in materia di re- 
ligione e di filosofìa sono stati e saranno in ogni tempo la con- 
seguenza logica e necessaria del dogma della creazione. 

Non era possibile però, nelle anzidette due Conferenze, dare 
a questa tesi tutto lo sviluppo che essa richiedeva. Abbiamo 
adunque creduto dover aggiungere un Saggio sulla filosofia 
antica, che, nella stampa di questo volume, abbiamo posto nel 
mezzo di queste medesime Conferenze, perchè servisse di schia- 
rimento sì all’una e sì all’altra e a tutte quelle che seguono. 
In questo saggio abbiamo dimostrato, mediante le loro proprie 
dichiarazioni, che gli antichi filosofi, avendo tutti negato il dogma 
primitivo e tradizionale della creazione, sono caduti nell’ateismo 
in fatto di religione, nel cinismo in fatto di morale, nello scet- 
ticismo in fatto di filosofia. Noi non mancammo di dimostrare 
che molti di questi filosofi, in particolare Platone, Aristotile 
e Cicerone, allorché sviluppavano le comuni credenze del ge- 
nere umano, hanno scritte magnifiche pagine intorno a Dio, in- 
torno all’uomo , intorno ai doveri. Faceano essi in quel ino- 
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mento la parte di teologi e di espositori. Ma notammo ancora 
che allorquando, svincolandosi dalle tradizioni, vollero stabilire 
la verità mediante la loro ragione, allorquando eglino recita- 
vano la parte di filosofi, la verità sfuggiva lasciando solamente 
nel loro spirito poche idee vaghe , incerte , cangianti , lasciando 
semplici opinioni più o meno probabili, più o mena gravi, e 
non già credenze certe, costanti ed immobili sugli stessi argo- 
menti; e che questi medesimi uomini, i quali tanto mirabil- 
mente avevano parlato di Dio e della morale, non conosce- 
vano in realtà nè morale, nè Dio. 

Fondandoci sugli argomenti ineluttabili di Cicerone presso 
gli antichi e di Cartesio presso i moderni , abbiamo particolar- 
mente insistito, in questo Saggio , sull’ impossibilità d’evitare 
Io scetticismo, qualora non s’ incominci dall’ ammettere essere 
l’uomo l’opera di un Dio creatore. Noi preghiamo il lettore 
d’arrestarsi alquanto al paragrafo 19 di questo medesimo scrit- 
to; egli non rimarrà mediocremente sorpreso dallo scorgere 
Cartesio che stringe l’ ateo e lo sfida a poter esser certo della 
più piccola cosa , ove neghi il Dio creatore dell’ uomo ; egli non 
rimarrà mediocremente sorpreso allo scorgere Cartesio, il quale 
vien riguardato come il primo promotore del razionalismo mo- 
derno, stabilire esclusivamente sulla fede al Dio creatore il 
fondamento di ogni certezza. 

Ognun sa che, pigliando le mosse dalla negazione del dogma 
della creazione del mondo dal nulla, la ragione filosofica an- 
tica e moderna non ha imaginato , non ha potuto imaginare 
se non tre ipotesi per ispiegare l’esistenza del mondo: 1.® che 
Dio non ha creato il mondo dal nulla , mal 3 ha formato da una 
materia preesistente , increata ed eterna siccome lui; e gli è 
questo il dualismo di Platone e d* Aristotile, ovvero la dottrina 
di due principii egualmente eterni e per conseguenza egual- 
mente divini; 2.° che Dio ha fatto il mondo dalla sua propria 
sostanza ; ed è questo il panteismo, ovvero la dottrina dell’e- 
sistenza d’una sola sostanza reale, quella di Dio, eia dottrina 
che Dio è tutto e che tutto è Dio; 3.° che Dio non entrò per 
nulla nella formazione del mondo , ma che il mondo è il risul- 
tato del moto eterno ed essenziale alla materia , ovvero il risul- 
tato delle fortuite agglomerazioni degli atomi; vale a dire I’ato- 
mismo ovvero il materialismo. 

Ora , nelle nostre Conferenze XII, XIII e XIV noi attacchiamo 
queste tre ipotesi. Primieramente noi proviamo ch’esse non sono 
affatto, come pretendesi, invenzioni e spiegazioni della ragione 
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filosofica moderna, del progresso umanitario, ma sono al contra- 
rio meschini errori, che la ragione filosofica antica, per mezzo di 
organi ben altrimenti apprezzabili che i nostri filosofi, oppose al 
dogma cattolico della creazione, nei primi secoli del cristiane- 
simo, e che furono perentoriamente atterrati, annichiliti, di- 
strutti dal genio potente dei Padri della Chiesa. Poiché adun- 
que codesti errori sono tanto antichi , è per noi agevole , in 
secondo luogo, confutarli cogli antichi argomenti ; onde sono i 
medesimi Padri della Chiesa che ci hanno fornito le armi per com- 
battere quest i errori medesimi sotto la foggia novella onde a’ giorni 
nostri si son riprodotti. Finalmente abbiamo provato in terzo luo- 
go che questi tre errori menano per vie diverse direttamente al- 
V ateismo ed allo scetticismo , ovvero che essi altro non sono se 
non l’ateismo e lo scetticismo, ovvero la distruzione d’ogni verità 
e d’ogni ragione; e che per conseguenza, rinnovellati dal razio- 
nalismo moderno in nome della ragione, sono quanto può ima- 
ginarsi di più funesto ed in pari tempo di più meschino, di più 
assurdo, di più irragionevole e di più contrario alla ragione. 

Ma, dopo di avere distrutto, era duopo edificare; dopo avere 
dimostrato che i sistemi cui la ragione filosofica ha preteso 
surrogare al dogma della creazione sono enormemente irragio- 
nevoli, bisognava dimostrare che questo medesimo dogma è, 
al contrario, eminentemente conforme alla ragione e il solo si- 
stema che la ragione possa ammettere senza avvilirsi, per po- 
ter rendersi conto dell’esistenza dell’ universo. 

Tale si è la dimostrazione che, appoggiati sul gran san To- 
maso, noi abbiamo dato nella decimaquinta Conferenza; in essa 
noi proviamo essere la creazione dei mondo: i.° possibile, 2.° ra- 
gionevole e 3.° che, introvabile per la fantasia, è concepibile 
per Y intelletto, avendo detto san Paolo che, per la considera- 
zione delle creature visibili, gli attributi invisibili di Dio, e par- 
ticolarmente la sua potenza, sono concepibili per la ragione 
umana; Invisibilia Dei, per ea quce facta sunt , intrllectà con - 
spiciuntur ; sempiterna quoque Dei virtus et divinitas (Rom. i). 
Finalmeute la decimasesta ed ultima Conferenza di questo vo- 
lume presenta le prove dello stesso dogma tratte dai Libri Santi, 
e vi si apprende che questa Rivelazione, tale quale essa trovasi 
nella Bibbia, è piena i.°di grandezza e di magnificenza, 2.° di 
ragione e db filosofia, 3.° d’evidenza e di verità. È chiaro per 
questa analisi che le materie contenute nel presente volume for- 
mano un tutto compiuto, dove il dogma della creazione è svolto 
in tutti i suoi principii ed in tutte le sue conseguenze, in tutta 
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la sua verità, la sua grandezza, la sua importanza, la sua ma- 
gnificenza e la sua bellezza: onde in altro tempo potrà questo 
volume di nuovo stamparsi a parte sotto questo semplice ti- 
tolo: La Creazione. 

Questo volume verrà quanto prima seguito da un terzo, con- 
tenente l’esposizione dei dogmi del Peccato originale , della Con- 
fessione, dell’ Eucaristia, del Purgatorio , del V Eternità delle pene, 
della Risurrezione de' morti, del Culto de' santi, delle chiese ; 
avendo noi trattato tutti cotesti argomenti col metodo stesso e 
predicatili in diverse occasioni : con questo terzo volume noi 
compiremo, mercè l’ajuto di Dio, quest’opera su la ragione 
filosofica eia ragione cattolica, contenente l’esposizione filoso- 
fica, teologica e scritturale dei principali dogmi del cristiane- 
simo, adatta ai bisogni del giorno. 

Parecchie persone, che di certo non ci han voluto adulare, 
ci hanno riferito come molte anime cristiane, ascoltando o leg- 
gendo queste belle e magnifiche spiegazioni dei dogmi della 
Chiesa per opera dei Padri e dei Dottori, hanno esclamato: «Al- 
lorché ascoltiamo o leggiamo tutte queste cose, a gran fortuna 
rechiamo il saperci cattolici. » Santamente superbi nel Signore 
di cotale frutto delle nostre fatiche, abbiamo voluto ritornarlo 
ad esso tutto intiero; abbiamo voluto attestargli la nostra pro- 
fonda riconoscenza, sapendo appieno che, in fatto di riuscita 
del ministero, 1’ uomo che semina e che innaffia non è nulla , 
come ha detto san Paolo ; e che il Dio che benedice, che fe- 
conda, che aumenta, è tutto; Negue qui plantat, neque qui ri- 
gai , est aliquid ; sed qui incrementum dat Deus (I Cor. in). 
Tale è lo scopo a che abbiam voluto principalmente giungere 
con queste Conferenze. 

Infatti, nel ridurre al suo giusto valore la scienza di que- 
sti tristi pedanti della filosofia , che in questo secolo l’ han 
professata a dritta ed a sinistra del Reno e della Manica, e si 
posero in irono nei santuari del sapere con tanta burbanza ed 
orgoglio;nel provare che la tóma filosofica di cui hanno me- 
nato gran vanto e gli applausi e gli elogi che li hanno ine- 
briati altro non sono se non una mani festa usurpazione per parte 
loro ed una vera prostituzione per parte di coloro che li pro- 
digarono; nel dimostrare che se havvi alcun merito nel loro 
stile, qualche eleganza nelle loro frasi, qualche attrattiva nel 
loro linguaggio, quanto alla loro dottrina, vien detta profonda, 
ed è vuota, vien detta sublime, ed è oscura; vien detta astratta, 
e non è intelligibile; ed è triviale quanto la materia, rozza quanto 
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V ignoranza; essa non è nulla, allorquando non è stravaganza, 
bestemmia o assurdità. Nel dimostrare che questi uomini, i quali 
vennero chiamati grandi pensatori, non sono in realtà che grandi 
sognatori ; e che questi pretesi autori, propagatori, direttori del 
movimento, del progresso intellettuale moderno , invece di far pro- 
gredire la ragione nelle vie luminose del- cristianesimo, l’hanno 
trascinata in sentieri tortuosi, oscuri e fangosi, el’han fatta re- 
trocedere fino all’ignoranza ed all’acciecamento de’ secoli pagani; 
nell’ umiliare, in una parola, la ragione filosofica, in pena del suo 
orgoglio, noi abbiamo voluto innanzi tutto esaltare la ragione 
cattolica in compenso della sua umiltà. Noi abbiamo voluto innal- 
zarla ed incoraggiarla questa ragione diffidente di sè medesima 
e cosi dolcemente sommessa agli insegnamenti della fede. Noi le 
abbiamo voluto fornire le armi temprale alle fonti della scienza- 
cristiana, colle quali potersi facilmente difendere dagli ignobili 
attacchi della ragione filosofica. Abbiamo voluto premunirla con- 
tro i sofismi deli’ incredulità ignorante, che si prevale dell’alba- 
gia del sapere. Abbiamo voluto vendicare questa ragione catto- 
lica dalle ingiurie e dai sarcasmi della sua malvagia rivale, dimo- 
strando che la scienza profonda, vera e modesta è stata sempre 
credente; che il genio è naturalmente cristiano ; che l’ incredulità 
è il retaggio della scienza superficiale, temeraria, insolente* il 
retaggio degli ingegni meschini, delle nature malvage, delle 
mediocrità turbolenti , degli uomini di passione. Abbiamo voluto 
ispirare alla ragione cattolica un santo orgoglio d’essere ciò ch’ella 
è, con un quadro delle grandezze della fede, colla persuasione 
che nella fede e per la fede la ragione umana è degna, è no- 
bile, è ricca, è grande, è sublime e perfetta, e costringerla ad 
esclamare: «Qual fortuna per me d’essere cattolico 1 » 

§ 4. Serie di opere future dell'autore delle Conferenze. Spiega- 
zioni dei misteri della vita e della dottrina di Gesù’ Cristo. 

Le donne del Vangelo. 

Ma all’apologià deve seguir la catechesi ; i fatti debbono ve- 
nire in appoggio dei ragionamenti. Se adunque lo stato di no- 
stra salute, scosso non ha guari da malattia mortale, ce lo per- 
mette nell’anno venturo riprenderemo il corso delle nostre pre- 
dicazioni; nè predicheremo, come per lo passato, le Conferenze 
sulla religione, ma si bene le Omelie sul Vangelo. Faremo adun- 
que seguire la nostra Esposizione dei principali dogmi del cri- 
stianesimo , che, a Dio piacendo, compiremo nel corrente anno, 
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coll’ Esposizione dei principali tratti della vita e della dottrina 
di Gesù’ Crjsto, suo fondatore divino. In queste Omelie non 
sarà più questione di filosofi, ma di Padri della Chiesa, ai quali 
Dio ha dato la missione di far risaltare, come fecero infatti nei 
magnifici commentarii che ci hanno lasciato, Y importanza, la 
sublimità, i misteri, le lezioni, le divine attrattive del Vangelo. 
Vale a dire noi spiegheremo il Vangelo non solo nel senso mo- 
rale, ma ancora nel senso dogmatico, misterioso e profetico; 
vale a dire spiegheremo il Vangelo col sussidio e secondo il me- 
todo dei Padri, metodo che ha reso tanto grande il nome di Bos- 
suet, e che dopo lui è stalo troppo negletto sul pergamo cri- 
stiano. 

Mano mano che tali Omelie saranno da noi eccitate, si stam- 
peranno, facendo però precedervi un volume sullo Spirito e 
sulle bellezze dei Libri Santi ; e compiuto che sia questo lavoro, 
sarà un corso completo di religione, che noi lasceremo alla Fran- 
cia siccome memoria del nostro passaggio in questo bello ed 
importante paese, e come una debole testimonianza della ricono- 
scenza nostra per la generosa ospitalità che vi abbiam ricevuto. 

Avendo fede nella parola del Vangelo e de’ suoi grandi inter- 
preti, i Padri della Chiesa, noi speriamo che tali spiegazioni evan- 
geliche saranno bene accolte in questa città, è vi faranno pro- 
fitto. E tale speranza è tanto più fondata, in quanto che un primo 
saggio in questo genere di predicazione, essendo stato benedetto * 
da Dio, ha sorpassato di gran lunga la nostra aspettativa. 

• Nello scorso anno, mentre nella chiesa delia Maddalena predi- 
cavamo le nostre Conferenze sulla creazione ; per le reiterate 
istanze d’ uno de’nostri vecchi amici, al quale non sapremmo 
nulla negare, predicammo ancora la stazione di tutte le dome- 
niche quadragesimali nella chiesa di San Luigi d’Antin. Avendo 
conosciuto che il nostro uditorio si comporrebbe esclusivamente 
di donne, ci venne alla mente il pensiero di scegliere per argo- 
mento di questa stazione Le donne del Vangelo; ed infatti 
nella prima domenica predicammo sulla Cananea , nella seconda 
sull’ Emorroissa , nella terza sulla Donna adultera , nella quarta 
sulla Samaritana, nella quinta sulla Maddalena , nella domenica 
delle palme sulla Santa Vergine ai piedi della croce, nel giorno 
di Pasqua sulle Sante donne al sepolcro ; nella domenica Qua- 
simodo su Marta e Maddalena che ottengono colle loro preghiere 
la risurrezione di Lazzaro . Ora è forza confessarlo francaniente, 
non mai, nè in Italia, nè in Francia, noi incontrammo una mag- & 
giore indulgenza, non mai ottenemmo un più pieno successo, '' 1 ' 
Conferenze. Tom. II. . * 
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Il nostro uditorio femminile della prima domenica si converti 
in gran parte in uditorio d’uomini gravi. Noi ci stimammo ben 
fortunati; imperciocché con ciòrivelossi un fatto di molta im- 
portanza e di molta consolazione pel zelo d’un ministro della 
Chiesa, cioè che nella cattolica Parigi il senso di Gesù’ Cristo, 
di cui parla san Paolo, è molto profondo, ed il gusto pel solido 
nudrimenlo dell’ Evangelio è universale. Il perchè da ogni banda 
cl vennero eccitamenti a pubblicare in uh volume a parte queste 
otto Omelie sulle Donne del Vangelo ; il che faremo quanto prima 
innanzi ancora di metter mano alla pubblicazione del terzo vo- 
lume delle Conferenze. 

Tale è la serie delle opere a cui proponiamo di consecrare 
esclusivamente la sanità e la vita, che Dio nella sua misericordia 
ha voluto ridonarci. 

Nondimeno, per far ritorno alle nostre Conferenze, ci è d’uopo 
dire due parole in risposta ad alcune critiche di cui sono state 
l’ obbietto. 

« 

, \ 

§ 5. Non credesi dover rispondere alle critiche che mostrano 

procedere da malevolenza o da ignoranza della questione. 

* 

Non ci fermeremo punto su alcune di queste critiche, come 
' gli Annali di filosofia (aprile 1852, pag. 502-307) l’ hanno chia- 
ramente provato, che senza nostra saputa ci vennero indiritte 
. senza leggerci, o avendoci letti male, nella manifesta intenzione, 
nella voglia poco benevola di trovarci in errore; o falsando con 
•deplorabile intrepidità le nostre citazioni, isolando i nostri pe- 
riodi ed attribuendoci precisamente il contrario di ciò phe ab- 
biamo detto. A tali critiche devesi solamente l’oblio ed il per- 
dono; nè deve giammai discutersi, con un partito deciso, l’odio 
e la malignità. 

Non ci arresteremo tampoco a quei filosofi da gabinetto i quali, 
a solo fine di passare per sapienti, non potendo passare per uo- 
mini di stato, vogliono trattare la scienza colla fortuna mede- 
sima colla quale aveano trattato di già la politica; e che per 
darsi l’aria d’aver letto san Tomaso vengono ad accusarci d’aver 
citato a controsenso questo grande dottore. Ma una tale sco- 
perta non fu fatta da loro, l’han copiata da un giornale dello 
scorso anno, e tolta a quel critico della cui buona fede V onore- 
vole signor Bonetty avea reso compiutamente giustizia, rispetto 
a quegli Annali che abbiamo poc’anzi menzionato. 
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Ci venne rimproverato ancora di avere giudicato gli antichi 
filosofi sull’autorità sola di Cicerone, che in fondo non era un 
filosofo. Ma coloro che ci hanno letti debbono senza fallo ram- 
mentarsi che i nostri giudizii sopra i sistemi de’ filosofi antichi 
furono fondati sopra altri scrittori che abbiamo ancora citato ; 
e che noi ci siamo rivolti a Cicerone non già come ad un gran 
filosofo, ma come ad un testimonio la cui fedeltà e competenza, 
come dimostrammo nel nostro Saggio (§ 2), non ponno essere 
ragionevolmente sospette ad alcuno. Finalmente, se noi vogliamo 
mostrarci tanto severi verso codesti critici quanto si mostrano 
essi a riguardo di Cicerone, possiamo affermare, e forse con 
maggior ragione, ch’eglino, non essendo in modo alcuno filo- 
sofi, non hanno alcun diritto alla parola nelle discussioni pu- 
ramente filosofiche. 

Noi avremmo voluto continuare a riguardare codesti critici 
come uomini tanto gravi quanto sono onorevoli. Ma con nostro 
grave dispiacere, ciò non può più aver luogo, poiché volontà^ 
riamente si sono rivelati al mondo come ingegni sovra ogni dire 
superficiali, ragionando di cose filosofiche senza conoscere i prin- 
cipii, mettendo mano alle più gravi questioni con una leg- 
gerezza inudita, credendosi filosofi perchè sono letterati distinti, 
dimenticando che ad uomini che vogliono trattare tesi filosofiche 
risguardanti i più alti problemi della ragione umana non può 
giammai perdonarsi la penuria della vera scienza, la miseria 
del pensiero, la povertà delle idee. Dobbiamo confessare d’es- 
serne rimasti umiliati noi stessi per loro. Per la qual cosa a co- 
tali critiche, procedenti da cosi fatti ingegni, come lance scoc- 
cate da deboli mani, Telum imbelle sine ictu , dobbiamo mo- 
strarci indulgenti. Imperciocché non è conveniente discutere di 
filosofia coi grammatici, come di teologia cogli avvocati. 

Inoltre nel nostro scritto Sulla vera e falsa filosofia abbiamo 
risposto innanzi tratto a questi eleganti Aristarchi. Non ci rimane 
adunque che rimetterli a quello scritto, nel quale vedranno ciò 
che potremmo asserire di essi ancora, e con molto maggior di- 
ritto, e che ora per discrezione non vogliamo ripetere. 

Non vuoisi però dire lo stesso di alcune osservazioni fatteci 
pervenire nell’interesse della verità e della religione che difen- 
diamo, e che gli autori di queste osservazioni difendono essi 
ancora come noi ed in miglior modo di noi. Le osservazioni 
che ci giungono da questa banda richiedono a buon diritto 
una spiegazione per parte nostra, che ci affrettiamo di com- 
pilare. 
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§ 6. Risposta aW osservazione: Che l’autore delle Conferenze 
ha trattato duramente i filosofi. Testimonianza di Jouf- 
froy sui guasti terribili che questi filosofi han fatto nella 
gioventù . Tali guasti giustificano ogni severità contro gli autori . 

» 

Troppo severa e poco caritatevole è stata in primo luogo rin- 
venuta la nostra maniera d’apprezzare i filosofi moderni. Ma se 
vogliono giudicarci secondo lo spirito piuttosto che secondo la 
lettera, secondo il complesso anzi che secondo le parole isolate 
della nostra polemica, vedrassi chiaramente come la nostra se- 
verità volge più sulla falsa filosofia che su i filosofi, più sugli 
errori che sulle persone. Ma vuoisi forse mostrare carità, indul- 
genza, riguardo verso gli errori ? Non c’ impose forse sant’Ago- 
stino che in qualsiasi polemica cogli erranti senza cessare d’a- 
mare le persone, debbonsi inesorabilmente combattere, avvilire, 
uccidere gli errori? Diligite homines , inter ficite errores. 

In secondo luogo, noi non crediamo di deprimere tutti coloro 
che hanno inaugurato in Francia l’eclettismo ed il razionalismo, 
e che l’hanno protetto e propagato all’ombra e sotto il prestigio 
del nome e dell’ingegno loro. Ben sappiamo che da per tutto, 
e particolarmente in questo paese, sovente gli uomini valgono 
meglio delle loro dottrine, che finiscono per condannare, e non 
disperiamo di vedere alcuni di questi capi dell’eclettisimo e del 
razionalismo francese, giunto il momento del disinganno, fare 
ritorno francamente al dogma cristiano, dove solamente i grandi 
ingegni e le anime nobili trovansi perfettamente nei loro posto 
ed a miglior agio. 

In terzo luogo, tra questi filosofi ci ha uomini di buona fede, 
traviati dall’ignoranza delle vere dottrine e da un deplorabile 
insegnamento, bramosi però di cercare sinceramente la verità 
e degni d’ incontrarla. Per cotali uomini noi abbiamo ogni ri- 
guardo, tutta la stima, tutta la compassione. Noi crediamo s’ab- 
biano avvilire e combattere solamente coloro i quali con mala 
fede, con accanimento infernale ostinansi a strappare dallo spi- 
rito e dal cuore dei giovani, delle anime semplici ed oneste ogni 
credenza religiosa da essi abbandonata, e ad ispirare loro ed 
imporre funeste dottrine, alle quali essi stessi non credono, di 
cui anzi si fanno le maggiori beffe del mondo. 

Simili a quei venditori di giuocatoli da bambini, essi vi gri- 
dano all’orecchio: A scelta , a scelta t Ma almeno i venditori di 
quei trastulli vi propongono la scelta di oggetti innocentissimi 
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che possono procurarvi alcun solazzo, laddove i filosofi di cui 
parliamo vi offrouo la scelta di errori che vi uccidono. 

Ma vi è ancora di più le loro scuole sono vere bische da 
giuoco. In queste case, ognun sa, come i poveri semplici, allet- 
tati da speranza di guadagno, finiscono col lasciarvi tutto il loro 
avere; e nelle scuole di cui parliamo, i poveri ignoranti, tratti 
dal desiderio della scienza, finiscono col perdervi tutta la fede, 
patrimonio prezioso legato loro dalle madri cristiane. In esse 
apprendesi a dubitare di quello ond 7 erasi certo, ad ignorare ciò 
che si conosceva, a rinegare ciò che credevasi, a liberarsi di 
ogni verità che si possedeva. La negazione di tutto è la sola af- 
fermazione, la nullità di ogni credenza è la sola parte positiva 
di tale insegnamento. Forse che noi calunniamo codesti filosofi? 
forse che esageriamo le stragi fatte dalla loro filosofia ? Ecco una 
bell 7 anima, un intelletto scelto che sorge dalle mani loro, for- 
mato al modello delle loro dottrine, creato di nuovo a somi- 
glianza del loro spirito; io voglio parlare di Jouffroy. Interro- 
ghiamolo, affinchè ci narri e ci mostri il bagaglio che porta con 
sè nel lasciare una celebre scuola, ci mostri le verità morali 
che vi ha acquistato e che durante la sua vita debbono formare 
per lui tutto il nutrimento dello spirito e la regola dell 7 ope- 
rare. Egli non c 7 ingannerà; poiché l 7 ipocrisia e la menzogna ri- 
pugnano ad un’indole siccome la sua. Egli ci dirà esattamente 
ciò che è avvenuto di questo insegnamento funesto pel quale, 
come sotto novelle forche caudine, la gioventù francese da oltre 
un mezzo secolo ò stata obbligata di passare. «Ohimè lei dice 
» egli, nato da genitori religiosissimi e in un paese dove la fede 
» cattolica nel principio di questo secolo era ancora piena di 
» vita; era stato allevato di buon’ora a considerare l’avvenire 
» dell 7 uomo e le cure dell 7 anima come il migliore e più grande 
» affare della mia vita; e tutto il seguito della mia educazione 
» aveva contribuito a formare in me queste*gravi disposizioni. 
» Durante ben lungo tempo le credenze del cristianesimo ave- 
» vano pienamente risposto a tutti i bisogni ed a tutte le in- 
» quietudini che tali disposizioni gittano nell’anima. Alle que- 
» stioni che erano per me lesole che meritassero d 7 occupare 
» l’uomo, io trovava la risposta e lo scioglimento nella religione 
» de 7 miei padri; io vi credeva, e, mercè questa fede, la vita 
» presente mi era chiarissima, e da essa vedeva svolgersi l’av- 
» venire sgombro di nubi che doveva seguirla. Tranquillo sulla 
» via da battere in questo mondo, tranquillo sul destino a cui 
» mi doveva condurre nell’altro, comprendendo la vita nelle 
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» sue due fasi, e la morte che le unisce, comprendendo me 
» stesso, conoscendo i disegni di Dio sovra di me ed amandolo 
» per la bontà di questi disegni, io era felice di quella felicità 
» che porge una viva fede nella dottrina che risolve tutte le 
» grandi questioni le quali possono interessar l’uomo. 

» Ma, nel tempo in cui era nato, era impossibile che questa 
» felicità fosse durevole; ed era venuto quel giorno in cui, dal 
» seno di questo grato edificio della religione che m’aveva rac- 
» colto ai nascer mio, e all’ombra del quale era trascorsala 
» mia giovinezza, aveva inteso il vento del dubbio che da ogni 
» lato batteva le mura e le scuoteva fin nelle fondamenta. 

» La divinità dei cristianesimo trovatasi un istante in dubbio 

\ * 

» agli occhi di mia ragione, avea questa inteso tremare nelle 
» fondamenta tutte le sue convinzioni... Ei fu su tale pendio 
» 'che sdrucciolò H mio intelletto ed a poco a poco allontanossi 

> dalia fede. * 

» Io allora m’avvidi che nel fondo mio non v’era più nulla 
» che rimanesse in piedi ; che quanto avea creduto sopra me me- 
li desimo , sopxa Dio e sul mio destino in questa vita e nelV altra , 
» piu non lo credeva ; poiché rigettava V autorità che me V avea 
» fatto credere , e la rigettava per non poterla più ammettere. 

» Questo momento fu terribile; sembravami sentire la mia 
» prima vita, tanto ridente, estinguersi miseramente, ed aprir- 
» sene un’ altra oscura e povera, dove viverei solo, solo col mio 
» fatale pensiero che m’ aveva esiliato , e che mi sentiva tentato 
» di maledire. I giorni che seguirono questa scoperta furono 
» i più tristi della mia vita. Troppo lungo sarebbe il dire da 
» quali movimenti furono agitati...; l’anima mia non poteva 
» assuefarsi ad uno stato tanto contrario alla debolezza umana, 
» e sforzavasi violentemente a riguadagnare le spiaggie che 
» aveva perdute. 

» Ma le convinzioni rovesciate dalla ragione non possono ri- 
» levarsi se non per opera della ragione... Non potendo soppor- 
» lare l’ incertezza sull’ enimma dell’ umano destino, non posse- 
» dendo più la luce della fede per risolverla, non mi restavano 
» che i lumi della ragione per provvedervi. Risolvetti adunque 
» di consagrare tutto il tempo che sarebbe necessario, ed al bi- 
» sogno la vita mia, a si fatta ricerca. Per tale cammino io mi 
» trovai condotto verso la filosofia, che sembromini non poter 

> essere se non questa ricerca medesima. 

» Il mio intelletto, spinto da’ suoi bisogni e reso più vasto 
i dagli insegnamenti del cristianesimo, aveva prestato alla filo- 
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sofia il grande obbietto, i vasti quadri, la sublime ampiezza 
d’una religione. Esso ‘aveva eguagliato lo scopo dell’ una a 
quello dell’altra ; e non aveva sognato altre diversità tra di 
esse se non quelle dei processi e del metodo. La religione 
imaginante e imponente, la filosofia trovante e dimostrante, 
tali erano state le sue speranze quando entrai nella scuola 
normale; ma qual cosa rinvenne ? Tutta quella lotta che avea 
rianimato gli echi addormentati della Facoltà, e muoveva le 
teste de’ miei compagni di studio, avea per oggetto, per unico 
oggetto... la questione delle origini delle idee. Ciò era tutto; 
e nell 5 impotenza in cui mi trovava allora di cogliere le rela- 
zioni segrete che uniscono i problemi in apparenza più astratti 
e più morti della filosofia alle questioni più vive e più pra- 
tiche', ciò nulla era agli occhi miei... Io non poteva riavermi 
dalla meraviglia che s’occupassero deH’origine delle idee con 
sì grande ardore, che si poteva dare trovarsi colà tutta la fi- 
losofia, e che lasciavasi da banda l’uomo, Dio, il mondo e le 
relazioni che li uniscono, l’enimma del passato ed i misteri 
dell’avvenire e tanti giganteschi problemi sui quali non dis - 
simulavasi di essere scettico... Tutta la filosofia trovavasi in 
una caverna priva di aria, dove l'anima mia, recentemente 
esiliata dal cristianesimo , affogava ;e ciononostante T autorità 
dei maestri ed il fervore dei discepoli m’imponevano si for- 
temente da non osare far mostra delia sorpresa e della angu- 
stia che provava. * 

» In questo modo trascorsero per me i primi due anni del 
mio professorato; e se vuol farsi attenzione ai lavori che li 
riempirono si crederà facilmente che non lasciarono alcun 
posto all’esame delle questioni generali di cui doleami pri- 
mieramente di non trovare la soluzione nell’ insegnamento di 
Gousin. Era chiamato io pure a professare una scienza della 
quale non conosceva neppure Vobbietto. Debbo anzi aggiun- 
gere, per la verità, essere per me divenuto meno penoso l’ag- 
giornamento di tali questioni. Tuttavia non era estinta nel mio 
cuore la preoccupazione; che anzi vi sussisteva intieramente; 
e, ad intervalli, allorquando avea alcune ore per meditare la 
notte ad una finestra, nel giorno sotto le ombre delle Tui- 
leries, alcuni slanci interni, alcuni subitanei moti di pietà mi 
rammentavano al pensiero le mie credenze passate ed estinte, 
'l’oscurità ed il vuoto dell’anima mia, ed il progetto sempre 
più aggiornato di riempire questo vuoto (Estratto di Pietro 
Leroux, Della mutilazione di uno scritto di Jouffroy), » 


28 PREFAZIONE 

Ma, se tutti gli infelici allievi di questa filosofia volessero es- 
sere sinceri, eglino ripeterebbero le slesse parole, esprimereb- 
bero questa tristissima verità, cioè: che perdendo la fede in 
queste scuole, non hanno essi rinvenuto, come compenso di tale 
perdita, se non un immenso vuoto che seompiglia lo spirito, 
un dubbio terribile che rode il cuore, una fredda disperazione 
che rende la vita un grave fascio. 

Nel pensare adunque che milioni di anime, che una intiera 
generazione guasta e corrotta da un simile insegnamento, il 
quale spande di continuo per tutta Francia, per tutta Europa, 
mine terribili, può forse recare meraviglia se il cuore desolato 
d’ un ministro di Dio esprime la sua tristezza e il suo dolore 
con grida strazianti e con severe parole? Non abbiamo forse 
diritto di meravigliarci anche noi dell’indifferenza con cui si 
assiste a queste orribili ecatombi delle credenze cristiane; e nel 
vedere che coloro medesimi i quali mostransi a giusta ragione 
indignati, coloro che fremono di lodevole ira contro gli assas- 
sini dei corpi , reclamano Y indulgenza e la carità in favore 
degli assasìni delle anime? 

Gesù Cristo, il Dio della pazienza e della mansuetudine verso 
tutti, allorché però trattavasi de’ farisei, non sembrava forse di- 
, menticare in qualche modo la sua dolcezza e la sua bontà? Non 
li chiamava forse sepolcri imbiancati , generazione adultera, razza 
di viperei Non li schiacciava forse coi suoi sguardi di collera, 
Circumspiciens eos cum ira {Marc, ni), colle sue fulminanti pa- 
role, colle sue terribili maledizioni? E questo faceva perchè erano 
ipocriti ed orgogliosi; perchè, credendosi soli sapienti, soli chia- 
roveggenti ed illuminati, aveano formato un monopolio della scien- 
za, ingannando e corrompendo il popolo per affetto che avean agli 
impieghi e alla vanità loro, e ri traendo lo con la menzogna e Y im- 
postura dalla conoscenza di Dio e della verità. Ma questi filosofi 
di cui parliamo — veri farisei tra i cristiani, come i farisei erano 
filosofi trai Giudei — non hanno forse tutto ciò? Come adun- 
que sarebbe contrario alla carità cristiana chiamarli coi loro no- 
mi, smascherarli e farli conoscere per quelli che sono ? Se devesi 
loro un qualche riguardo, perchè, gente dotata d’ ingegno, non 
devesi forse maggior riguardo ancora alla gioventù, agli igno- 
ranti, alle anime semplici ed innocenti, di cui essi sono veri 
carnefici? La tolleranza perle loro dottrine, l’indulgenza per le 
persone loro, non sarebbe ella una crudeltà per le loro vittime? 

Noi possiamo aggiungere finalmente che questa severità non 
è senza un qualche vantaggio per coloro medesimi che ne sono 
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l’oggetto. Se vengono seriamente attaccati e con lutti i riguardi 
duvuti al vero talento e alla buona fede, eglino finiranno per 
credersi uomini di gran vaglia, uomini di sapere, uomini d’im- 
portanza. Eglino s’innalzeranno nella propria stima, s’inorgo- 
gliranno e, come si esprime san Paolo, si dilegueranno nei loro 
propri pensieri, Evanescunt in cogitationibus suis ; finiranno per 
credere ai lori errori; si ostineranno, si perderanno. Invece di 
combatterli, è più utile adunque il confonderli. Togliendo loro la 
maschera dal volto, facendo giustizia della loro pretesa dottrina, 
riducendo al suo valore preciso la loro ricchezza fittizia e la 
loro reale miseria, può sperarsi di farli arrossire, d’ indurli a git- 
tare uno sguardo di vergogna sopra la propria miseria, d’ ispi- 
rare la diffidenza dei loro proprii lumi; e questa confusione del 
pentimento, fonte di vera gloria, Estconfusio adducens glorimi 
(Eccl. ìv), può ottenere loro il perdono ed assicurare la loro 
salute. - 

Ma affrettiamoci di spiegarci rispetto ad un’altra osservazione, 
la più grave tra quelle che hanno voluto indirizzarci. 

§ 7. Risposta all’accusa : che il sistema sviluppato nelle Con- 
ferenze tende ad annullar la ragione. Impotenza della 
ragione di rinvenir sola la veritày provata dalla ragione me- 
desima e dall’ esperienza. Sterilità d’ogni filosofia che si stac- 
chi da ogni rivelazione . 

Ci venne espresso ancora il timore che, volendo, in materia 
di filosofia, tutto riferire alla fede , sembra che ci sia nato il 
pensiero di voler uccidere la ragione, mescolare la fede colla 
ragione, e la religione colla filosofia. Ma coloro che ci rivol- 
gono una tale accusa non hanno letto lo scritto da noi po- 
c’anzi citato? In esso abbiamo spiegato nel modo più chiaro, per 
quanto ci sembra, ciò che intendiamo per filosofìa dimostrativa 
e per filosofia inquisitiva ; noi abbiam provalo che, nel nosrto 
sistema, lasciavamo una gran parte alia ragione riguardo alla 
verità, che la ponevamo al suo posto, e che, lungi dal porla 
in non cale e non riconoscerla, garantivamo la sua importanza, 
assodavamo i suoi veri diritti. Si degnino adunque di leggerci 
in quello scritto, e si faccia attenzione in pari tempo a quanto 
siamo per aggiungere in questo. 

Nel grande affare della cognizione della veritày la quale, a 
ciò che dicesi, è lo scopo della filosofia, non si tratta d’ una 
cognizione che possa raggiungersi dopo una lunga serie di anni 
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di ricerche, di studii e di riflessioni, non si tratta d’ una cogni- 
zione incerta, confusa, vaga, superficiale, efimera. Conoscere le 
cose in cotal guisa vale il medesimo che non conoscerle ; una 
conoscenza di questa fatta non è conoscenza. Nel grande affare 
della cognizione della verità trattasi, dice san Tomaso, d’una 
cognizione di ciò che è maggiormente necessario all’ uomo di 
conoscere, ma pronta, chiara, precisa, senza mescolanza di 

ERRORE, CERTA, PROFONDA, COSTANTE, IRREMOVIBILE. De fatili, 

brevi tempore sine miscella erroris , fixa certitudine , e con ciò 
atta ad ottenere il pieno assenso della mente dell’uomo ed a di- 
rigere le sue azioni, Ora, noi sosteniamo che, colla sola ragione, 
colla ragione abbandonata a sè medesima, non si può perve- 
nire ad una simile cognizione. Noi sosteniamo che lo spirito 
umano, per quanto capace esso sia, in virtù della sua facoltà su- 
blime, chiamata dagli scolastici intelletto agente, di formarsi 
da solo le idee generali della causa e dell’effetto, della sostanza 
e degli accidenti , del tutto e della parte, dell’individuo e della 
specie, ecc., non è però capace di raggiungere da solo la cogni- 
zione di cui abbisogna, la cognizione vera, perfetta di Dio e 
de’ suoi attributi; dell’ anima e della sua spiritualità; di tutto 
l’uomo e della sua origine, del suo destino, de’ suoi doveri; 
della vita futura e dei mezzi di assicurarcene il possesso. Noi 
sosteniamo che la ragione può ben rendersi conto, spiegare a 
sè medesma, e dimostrare e sviluppare agli altri la verità che, 
relativamente a queste grandi tesi, essa ha conosciuto altrove ; 
ma che lungi dal potere raggiungere questa verità, coi soli suoi 
mezzi, essa non conosce neppure, nè può conoscere la sua esi- 
stenza qualora non ne abbia ricevuto le prime nozioni da un 
insegnamento esteriore ; in una parola, noi sosteniamo che la 
filosofia non può interamente far senza della rivelazione * *. Posta 
la questione in tali termini, — e noi la ponemmo in questi me- 
desimi termini, (veggasi Conferenza^, § 4), — abbiamo diritto di 
meravigliarci come ad alcuni ecclesiastici sien potute parere esa- 
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* Colla parola rivelazione noi intendiamo non solamente la verità che 
racchiudono i Libri Santi, ma ancora la verità che Dio rivelò all’ uomo nel 
principio del mondo; che la tradizione ha propagato e stabilito nel mondo 
mediante il linguaggio, che incontransi più o meno alterato in tutte le so- 
cietà, e per le quali formasi la' ragione dell’ uomo. Imperciocché l’ uomo non 
diviene ragionante se non per i mezzi medesimi pei quali diviene parlante. 
Veggasi, rispetto a ciò, nella seconda parte di questo stesso volume, la dot- 
trina del dotto abbate Maret. 
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gerate e pericolose le nostre asserzioni. Tale dottrina, si dovrebbe 
rammentarlo, è la dottrina di tutti i teologi, di tutti gli apolo- 
gisti della religione i quali, seguendo il gran san Tomaso (Summa 
contr.gent ., lib. I, c. 4), stabilirono la necessità della rivelazione 
sull’ impossibilità in cui trovavasi l’uomo di conoscere da sè me- 
desimo, come gl' incombe di conoscere, ciò che è più necessario. 

Dovrebbesi aver a mente ancora che a ciascuna pagina della 
Sacra Scrittura, cioè nell’antico Testamento come nel nuovo, 
dalle profezie come dagli apostoli e da Gesù Cristo medesimo, 
la rivelazione divina trovasi sempre comparata alla luce. Con 
ciò ci viene insegnato, dice un grande interprete, che la rive- 
lazione agli occhi dello spirito ciò che la luce materiale è 
agli occhi del corpo; Quia fules lux est animarmi (A-Lap., 
in ii. Matth.). Questa comparazione medesima adunque è un 
tratto di luce nella questione di che trattiamo, havvi in questa 
imagine tanta filosofia quanta poesia, vi ha tutta l’economia 
stabilita da Dio per l’istruzione dell’uomo, vale a dire che 
non può conoscere lo spirituale se non alle medesime condizioni 
con cui vede il materiale. Ed è perchè l’economia della visione 
è la più atta a rappresentarci l’economia della cognizione, che 
le parole vedere e conoscere significano, in tutte le lingue par- 
late, la visione e la cognizione materiale, non altrimenti che 
la visione e la cognizione spirituale; ed è ancora per la stessa 
ragione che san Tomaso chiama ® la vista * il più intellettivo 
dei nostri sensi. ' ' - 

Per discernere gli oggetti materiali, l’uomo abbisogna tanto 
della luce quanto dell’ organo della vista. Datemi l’uomo fornito 
degli occhi più perfetti, chiudetelo in una camera oscura, egli 
non discernerà nulla di ciò che in essa si trova, non vedrà nep- 
pure sè stesso. Parimente, per conoscere gli oggetti dell’ordine 
spirituale, l’uomo abbisogna della luce della rivelazione divina 
non meno che dell’intelletto e della ragione. Datemi l’uomo 
dotato del più sagace intelletto della ragione più fortemente 
temprata; imaginate, per una ipotesi impossibile, ch’egli ab- 
bia potuto ingrandirsi e svilupparsi al di sopra di ogni società 
dove, più o meno puro, più o meno alterato trovasi il depo- 
sito delle rivelazioni divine ; invaginatevi ch’egli sia privo as- 
solutamente di ogni luce che emana da queste rivelazioni : egli 
non conoscerebbe, non potrebbe conoscer nulla degli oggetti 
del mondo spirituale; non conoscerebbe e non comprenderebbe 
neppur sè medesimo, il selvaggio dell’ A veyron ce lo dimostra. 
Da tutti i suoi movimenti egli annunciavasi come possessore 
di idee } ma non già come avente la menoma cognizione . 
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Quel Dio il quale ha fatto che l’uomo possa toccare e gu- 
stare immediatamente gli oggetti sensibili , poteva far senza 
dubbio che l’uomo avesse ancora immediatamente a vedere gli 
oggetti senza la luce ; ma Dio ciò non volle: -al contrario ha. 
formalo l’uomo esteriore in modo da non poter vedere nulla 
senza la luce , per apprenderci che l’ uomo interno non può 
nulla conoscere senza rivelazione. 

Quel medesimo Dio che ha creato l’occhio e la luce per ve- 
dere, ha stabilito la ragione e la rivelazione per conoscere. Niuna 
visione degli oggetti materiali senza luce; niuna cognizione 
delle cose intellettuali e morali senza la rivelazione che Dio , 
secondo san Paolo , nel principio del mondo fece risplendere 
sulla terra per la conoscenza della verità nel modo istessocon 
cui fece brillare la luce materiale per la visione dei corpi; 
Deus qui jussit de tenebris lumen splendescere, ipse illuxit in 
cordibus nostris . 

L’uomo nello scorgere gli occhi materiali mediante la luce 
può attentamente considerarli, distinguerli, compararli, apprez- 
zarne il giusto valore, conoscerne la natura; le forze, l’uso che 
può farne, il profitto che ne può ritrarre; egli però non isco- 
prc codesti oggetti coll’ occhio suo , ma solamente li scorge, e 
ciò mediante la luce. Nel modo stesso lo spirito umano, cono- 
scendo per la rivelazione le cose spirituali, può rendersene conto, 
discuterle, svilupparle, dimostrarle, applicarle : ma egli non le 
inventa, non de scopre colla sua ragione; solamente le conosce, 
e sì per mezzo della rivelazione. E come per l’esperienza egli 
può passare dalla semplice visione alia scienza, degli oggetti 
materiali, così mediante il ragionamento può sollevarsi dalla 
semplice cognizione alla scienza delle cose spirituali. Ma come 
la scienza degli oggetti materiali suppone la visione e la visione 
della luce ; così la scienza delle cose spirituali suppone la co- 
noscenza e la conoscenza della rivelazione; per la qual cosa vo- 
ler conseguire la cognizione delle verità immateriali senza ri- 
velazione di sorta alcuna , e rigettando ogni specie di rivela- 
zione anco naturale, anco sociale, è cosa tanto insensata quando 
il voler ottenere la visione delle cose fisiche senza la luce. 

* La mente umana, dice Origene, cerca la verità, come l’oc- 
^chio cerca la luce;» ma la mente non produce la verità, come 
l’occhio non produce la luce. La luce splende da per tutto indi- 
pendentemente dall’occhio, illumina gli oggetti e li rende visi- 
bili. La rivelazione brilla in ogni luogo essa ancora, indipenden- 
temente dalla ragione, illumina le cose intellettuali e le rende 
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conoscibili ; in questo modo la rivelazione è la luce dell’ani- 
ma; Quia fides lux est animar um. 

Come nell’ordine fisico la luce non produce visione se non 
per gli occhi sani, cosi nell’ ordine spirituale, la rivelazione non 
produce conoscenza se non per la sana ragione. La conoscenza 
della verità è il premio della ragione che diffida di sè medesi- 
ma, che si umilia, che si assoggetta; questa è la ragione sana , 
quella che può conoscere la verità per mezzo della luce della 
rivelazione. Ma in quanto alla ragione orgogliosa, alla ragione 
che si confina in sè medesima , che attende tutto e pretende 
coglier tutto da sè medesima, la è questa la ragione inferma , 
ed anco la, ragion morta, la ragione che non ha ragioneria 
ragione che, volendo esser tutto, è assolutamente nulla. I no- 
stri filosofi trovansi appunto in questa categoria. Questi grandi 
razionalisti sono in sostanza poveri enti senza ragione , enti 
orbati della sana ragione, orbati di quell’ occhio dell’anima che 
si svelsero da sè medesimi, e senza il quale non possono pro- 
fittare della rivelazione che li circonda, come un cieco non può 
profittare della luce che lo colpisce. Non è adunque meraviglia 
s’ eglino non conoscono tutto ciò che il mondo conosce, s’eglino 
non credono quanto crede tutto il mondo. Non è meraviglia se 
invano parlasi loro di religione, se invano si fa brillare lor di- 
nanzi la luce della rivelazione primitiva, della rivelazione cri- 
stiana. Non è meraviglia se nel pien meriggio di tale rivela- 
zione che li attornia da ogni lato, e che essi trovano nella fa- 
miglia, nel popolo, nella società, non conoscono Dio, Gesù 
Cristo, l’uomo, i doveri, eh’ essi siano scettici, panteisti, fu- 
sionisti, comunisti, materialisti, atei; eh’ essi siano tutto , tranne 
ciò che dovrebbero essere. Ma che farci? Essi non hanno più 
gli occhi della mente; sono poveri ciechi che osan guidare al- 
tri ciechi; Cceci sunt et duces ccecorum. 

Questa dottrina sull’impossibilità in cui trovasi la ragione di 
ben conoscere il mondo intellettuale senza l’ ajuto della rivela- 
zione come l’ occhio non può conoscere il mondo materiale senza 
il soccorso della luce, trovasi confermata dell’esperienza di tutti i 
tempi e di tutti i luoghi. Invece adunque di rimproverarci che vo- 
gliamo annientar la ragione, quel che i nostri rispettabili critici 
avrebbero di meglio a fare sarebbe il provarci con fatti che la . 
ragione umana, camminando sola, separandosi dalle tradizioni e ' 
dalle credenze universali, è cionondimanco pervenuta alla co- 
gnizione pura , precisa e certa della verità. Ma una tale dimo- v 
Strazione è impossibile. La storia della filosofìa ci chiarisce pie- 
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riamente in quali tempi ed in quali luoghi la filosofia, dividen- 
dosi dalla religione, ha distrutto ogni religione ed ogni verità; 
ma essa non ci apprende che questa medesima ragione abbia 
giammai rinvenuto e piantato sopra solide basi alcuna verità, 
ovvero abbia purgato dai loro errori le false religioni. Noi Gab- 
biamo detto, Gabbiani provato, nelle nostre tre prime Conferen- 
ze, e lo ripetiamo qui ancora : non può citarsi una sola verità 
dell’ ordine intellettuale e morale che, sendo affatto sconosciuta 
nel mondo , sia stata scoperta dalla filosofia. Se nei libri degli 
antichi filosofi venga sceverato ciò « eh’ eglino trassero, giusta 
G espressione di sant’ Agostino , dalla miniera delle tradizioni 
universali; » se se ne traggan fuori le verità che hanno preso 
dalla società e dal popolo , che le conosceva già, che vi credeva 
prima di loro ed in miglior modo , quel che in questi libri ri- 
mane altro non è che una farragine d’assurdi sistemi, d’enormi 
stravaganze, ed in fondo di tutto ciò rimane il dubbio in tutto 
quello che era universalmente creduto, e il più desolante scet- 
ticismo. 

Il medesimo è avvenuto ne’ tempi moderni, dacché la filoso- 
fia, distaccandosi dal cristianesimo, ha voluto progredir sola. 
Traversando tutte le fasi della filosofia antica, essa ne ha rin- 
novato tutti i sistemi, tutti i delirii, gli errori tutti ed ha con- 
dotto il medesimo risultato. - „ 

* , r * 

L’insegnamento filosofico viene apprezzato ia quanto che esso 
racchiude il vero , come le opere d’arte vengono apprezzate per 
la ragione che in esse rinviensi il bello. Ma non trovasi il vero 
nell’insegnamento filosofico de’giorni nostri, come non evvi il 
bello nei quadri de’ Cinesi e nelle fabbriche dei selvaggi. I mo- 
derni sistemi filosofici non sono la vera filosofia, a quel modo 
che le eresie non sono la vera religione. Se dai Libri de’ nostri fi- 
losofi venga separato quel poco di cristiane idee che in essi si 
trova, quelle poche reliquie di catechismo apprese dagli autori 
nella loro infanzia, tutto ciò che rimane è meschinità, è orpello 
dell’ imaginazione che tien luogo dell’oro purissimo della scienza; 
sono dottrine che dileguansi , principi i incoerenti, parole senza 
significato; è la mancanza d’ogni certezza, la penuria d’ogni verità. 
Da Bayle fino a Jouffroy, tutta la scienza della filosofia può rac- 
chiudersi in queste parole di Socrate: « Ciò ch’io unicamente co- 
nosco egli è di non conoscere cosa alcuna. » In questa filosofia 
tutto è vile, informe, deforme; tutto è confusione e disordine, 
ignoranza e tenebre; tutto mostrasi un vero caos, ma senza lo 
spirito di Dìo librato sulle acque per acconciare la superficie di 
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questo caos e fecondarlo. Finalmente questa pretesa filosofia è 
1’ agonia della scienza la qual si dibatte tra l’ateismo che ne è la 
base, e lo scetticismo che ne è la suprema parola, V ultima con- 
seguenza. 

§ 8. Continuazione dello stesso argomento. Grandi ingegni dive • 
nuti 'piccioli per aver voluto trattare la filosofia fuori della 
religione. Cousin e Jouffroy. La sola filosofia religiosa forma 
i grandi filosofi . Ingiustizia dell' obbiezione fatta all'autore delle 
Conferenze eh' ei sia contrario alla ragione. 

È fatto incontrastabile che il cattolicismo è la sola religione 
che abbia un valore scientifico, nessuno trovandosene nelle al- 
tre religioni nè potendo trovarvisi. Ed ecco un’ altra prova del- 
P essere la Religione-Verità’. Gli è certo adunque che il solo 
cattolicismo può dare alla scienza una solida base, può fecon- 
darla ed elevarla ; e che fuori di esso non può darsi vera scienza 
filosofica, non esistendo fuori di esso alcuna verità chiaramente 
definita, certa e immutabile. La prima condizione pertanto, con- 
dizione sine qua non, per ogni uomo che vuole veramente pro- 
gredire nella filosofia, e camminare nelle vie del cattolicismo, 
ispirarsi de’ suoi sublimi insegnamenti, illuminarsi collasua luce. 
Lungi da esso, ogni filosofia progredisce siccome il gambero, a 
ritroso, verso l’ errore e verso il nulla ; ed ogni ingegno filosofico, 
per quanto grande esso sia, diviene picciolo e di nessun valore. 

Osservate Cousin; nel suo intelletto havvi elevatezza, gran- 
dezza, genio. Malgrado la strana guisa con cui alle volte si 
esprime intorno a Dio ed all’ anima umana ; egli è teista nel fon- 
do, egli è spiritualista ; non potendo essere il genio nè materia- 
lista nè ateo. Oh s’ egli avesse diretto i suoi nobili lavori al re- 
stauramento della cattolica filosofia, invece di tentar di rive- 
stire alla francese la filosofia protestante ; s’ egli applicato si fosse 
a colmare il vuoto lasciato in questa scienza dalla filosofia nei 
tre ultimi secoli, invece di volgersi a confermare questo vuoto 
col suo eclettismo , che in fondo è la disperazione di ogni ve- 
rità; s’egli avesse tradotto san Tomaso ed avesse voluto conti- 
nuarlo, invece di tradurre i filosofi dell’ Alemagna facendosi 
loro eco ; oh quanto grande egli sarebbe ! Con quel nobile istinto 
con cui presagisce e conosce da lungi la verità, e il quale 
lo riconduce alla verità allorché mostra maggiormente di al- 
lontanarsene ; con quella facilità che gli è propria di pene- 
trare nelle profondità della scienza e di scoprir ciò che esse rac- 
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chiudono di più recondito ;, con quella logica forza con cui co- 
stringe i principi a svelargli le conseguenze più segrete e più 
lontane; con quella sintetica abilità con cui sa aggruppare in- 
sieme le idee più disparate, i fatti più solitarii, e formarne un 
tutto e subordinarli allo scopo che si propone; con quella sua 
possanza d’ imaginazione che dà ai fantasmi che si crea il pre- 
stigio e l’importanza della realtà; col suo meraviglioso talento 
d’esposizione, che sa spargere luce sopra i più oscuri soggetti e 
ridurre a concreto quanto havvi di più astratto; finalmente con 
quella magia di stile, per la quale egli sa rivestire delle forme 
più nuove e piacevoli anche i più comuni pensieri, anche i para- 
dossi più mostruosi; con un numero si grande di qualità emi- 
nenti che è cosa rara di trovar riunite in un medesimo inge- 
gno, progredendo nelle vie della scienza cattolica, egli sarebbe 
stato filosofo e gran filosofo. Sant’ Agostino avrebbe avuto in 
Gousin un imitatore, san Tomaso un interprete, Fénélon un ri- 
vale, la filosofia un ri'tauralore, la verità un apologista, la Chiesa 
un difensore, la gioventù un maestro, il secolo decimonono un 
sapiente di più, la Francia una gloria novella. Non solamente 
il suo genio non avrebbe nulla perduto del suo splendore, nè 
il suo nome nulla della sua celebrità; ma egli avrebbe an- 
cora occupato il primo posto tra i filosofi del giorno. La storia 
gli avrebbe decretato il titolo di restauratore, della filosofia nel 
secolo decimonono ; i suoi scritti sarebbero divenuti indispensa- 
bili e i libri delle scuole cristiane ed il suo nome passato sa- 
rebbe alla posterità raggiante della duplice aureola di filosofo e 
di apologista. Non era forse questa una parte beila, nobile, gran- 
de, magnifica? 

Ma ohimè! noi lo ripetiamo in questo luogo con profondo do- 
lore, Cousin non ha conosciuto sè medesimo a sufficienza, non 
si è a sufficienza apprezzato, nè andò a sufficienza superbo di 
sè, delle qualità del suo ingegno, del valore della sua persona. 
Potendo essere originale col farsi compagno ai grandi genii dei 
cristianesimo, egli si è fatto imitatore e si è posto a rimorchio 
dei moderni pedanti della pagana filosofia. Potendo aspirare al 
grado di maestro, si è fatto discepolo. Potendo arricchir la sua 
patria d’ una vera filosofia, avente il cristianesimo per base e la 
religione per appoggio, ha trasportato in una delle più belle 
lingue cristiane i sistemi assurdi, meschini, incomprensibili, fu- 
nesti dell’ Alemagna, espressi in barbaro stile e che in fondo 
non sono se non lo scetticismo in tutto il suo rigore, e l’ateismo 
in tutta la sua empietà. 
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• Quindi che cosa è divenuto Cousin? Tutti sanno che la sua 
filosofia costruita sull’ incerto terreno delle opinioni, allorché non 
è erronea, è assolutamente nulla. L’autore è di già sopravissuto 
all’ opera sua. Qual perdila adunque che un si grande ingegno 
e tante penose e lunghe fatiche siano rimaste sterili ed abbiano 
per solo fruito raccolto l’ oblio ? Quest’ oblio ad un simile prezzo, 
fa d’uopo convenirne, è troppo caro. 

Il medesimo è avvenuto del migliore de’ suoi discepoli di quel 
bello intelletto di JoufTroy. Cristiano sarebbe stato un Pascal; 
filosofo, egli è stato un Pirrone. 

Osservate, al contrario, sant’ Agostino 1 Finché fu manicheo 
e filosofo, non sapendo nè volendo, come egli medesimo ha 
confessato, piegar la fronte dinanzi all’umile sublimità della 
rivelazion cristiana, egli non ha saputo nulla, nulla compreso 
intorno a Dio, all’ uomo, all’ universo ; egli è stato povero, pic- 
colo, oscuro, sterile; non ha scritto nulla, nulla eseguito di ve- 
ramente grande, di veramente utile. I tratti del genio suo non 
erano riconoscibili, e dileguavansi come lampi nel mezzo delle 
tenebre. Ma, divenendo cristiano, appena cominciò a rischia- 
rarsi al lume della fede, la sua ragione s’accrebbe e poggiò 
alle più sublimi altezze della filosofia e della teologia. Il suo 
genio apparve in tutta la sua grandezza, in tutta la sua pro- 
digiosa fecondità, facendo ricca dei più importanti sviluppi la 
scienza di Dio e dell’ uomo. Il suo intelletto mostrossi raggiante 
di quell’immenso splendore che, riflettendosi negli immortali 
suoi scritti, da quattordici secoli non ha giammai cessato d’ il- 
luminare la Chiesa ed il mondo. Il medesimo è avvenuto di 
san Tomaso. Anzi che aver nulla perduto del genio suo attenen- 
dosi colla semplicità d’ un fanciullo alle rivelazioni divine, egli 
deve a questo spirito di fede, che forma il fondamento del suo 
sapere, l’ abbondanza de’ suoi lumi, la forzade’ suoi ragionamenti, 
la sicurezza delle sue intenzioni, la fecondità e l’ utilità de’ suoi 
lavori. E Bousset medesimo sarebbe forse ciò ch’egli è, se non 
fosse stato credente, se non fosse stato cristiano? Non ha forse 
sviluppato il suo genio collo studio delle Sante Scritture e dei 
Padri ? Non attinse egli forse alle fonti della fede la sua eleva- 
tezza, la sua grandezza, il suo sapere? 

Noi andiamo ancora più oltre ed osiamo affermare, senza tema 
di venire smentiti, che Platone, Aristotile e Cicerone debbono . 
ad un avanzo di fede alle tradizioni ciò che hanno scritto di più 
bello e di più sublime sopra Dio. sopra l’ anima, sulle ricompense 
e sulle pene eterne dell’ altra T ita, ed anco sulla caduta dell’ uo- 
Conferenze. Tom. II. 3 
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mo e sulla necessità di venir da essa rialzato per una mano ce* 
leste. Imperciocché eglino non Scoprirono, non appresero tutto 
ciò ragionando , ma si consultando le popolari credenze. Tutto 
ciò era creduto da tutti i popoli; tutto ciò era luce della rive- 
lazione primitiva che, mediante la tradizione, splendeva in tutto 
il mondo ed illuminava ogni uomo che viene in questo mondo . 
Allorché essi spiegarono solamente queste immortali credenze, 
furono eloquenti ed anco sublimi ; ed allorché, ponendo in non 
cale le tradizioni, consultarono la propria ragione e riporlaronsi 
alla ragione esclusivamente, divennero oscuri, meschini, incerti, 
e caddero in aperta contradizione con seco. E ciò perchè la sola 
filosofìa religiosa è sempre giovane, sublime, feconda, interessante, 
perché ispirasi alla verità di Dio che di tutte quelle doti è ve- 
stita. Mentre al contrario ogni filosofìa che formasi lungi dalla 
religione, è priva di succo, di radici, di base, e per conseguenza 
sterile, inconsistente, senza durata, e porta nella propria nullità 
la sentenza di sua morte. 

Percorrendo adunque la storia dello spirito umano e della fi- 
losofia antica e moderna, il fatto più certo, più evidente, più 
costante e più universale che apprendesi in essa è il seguente: 
Che la ragione umana, allorché ha voluto progredir sola, non ha 
distrutto nessun errore, non ha inventato, non ha trovato, non 
ha stabilito nessuna verità, è stata misera, sterile, dubitò di ogni 
cosa ed ogni cosa ignorò, e che, al contrario, alloquando essa 
pose suo fondamento sulla fede alle rivelazioni divine fu grande, 
sublime, feconda; ha dichiarato ogni verità, ha atterrato ogni 
errore, ha favorito il progresso della scienza, ha allargato i con- 
fini dell 5 ingegno umano, ha ben meritato dell’uomo e della so- 
cietà. Noi sfidiamo tutti gli uomini di senno che qual cosa co- 
noscono di filosofici sistemi a negare, se possono, questo fatto. 

Ma sopra questo fatto incontrastabile noi insistemmo nel com- 
battimento che nelle nostre Conferenze abbiamo presentato all’er- 
rore del giorno, al razionalismo. Percorrendo le maggiori tesi 
della religione, che sono anche le più importanti. per l’umanità, 
noi indichiamo alla ragione il suo distacco dalla fede siccome la 
cagione de’ suoi traviamenti, della sua miseria, della sua sterilità, 
della sua impotenza, della sua degradazione, del suo annichila- ' 
mento; e, al contrario, gli mostriamo la sommessione alla fede 
^ome la prima condizione, come condizione indispensabile della 
sua grandezza, della sua dovizia, della sua forza, della sua ele- 
vatezza, della si a fecondità. Ma possiamo noi con ciò senza in- 
giustizia venire accusati di mostrarci contrari alla ragione ? 
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Gli è forse un mostrarsi contrario alla regione l’indicar la 
via del cattolicismo nella quale non corre rischio di perder 
nulla, ma di guadagnar tutto? Gli è forse un mostrarsi contra- 
rio alla ragione il farlo conoscere ciò che può affievolirla ed uc- 
ciderla, affinchè se ne allontani; e ciò che può renderle la forza 
e la vita, affinchè vi si apprenda ? Tanto sarebbe il chiamare 
« nemico del viaggiatore » la guida delle Alpi che indica al pas- 
seggierò il vero cammino, quantunque angusto e scosceso, av- 
visandolo di guardarsi dai sentieri facili in apparenza, ma con- 
ducenti a precipizii. Tanto sarebbe il chiamare « nemico del ma- 
lato » quel medico che tenta distorlo da ciò che può rendere 
inferma la sua salute, ed indurlo a seguire il solo metodo che 
può conservarla. 

Le parole medesime, ragione cattolica, avrebbero dovuto gua- 
rentirci da qualunque critica per parte di coloro ai quali è ri- 
volto il nostro favellare: tali parole dicono bastantemente che 
noi non inrendiamo separare il cattolicismo dalla ragione, nè la 
ragione dal cattolicismo , e che noi vogliamo una ragione cre- 
dente ed una credenza ragionevole; Rationabile obsequium. Im- 
perciocché la credenza senza ragione è il paganesimo,, la ragione 
senza credenza è il protestantismo, è il filosofismo. Nel solo cat- 
tolicismo, siccome altrove notammo (Conferenza II, § 5), la ra- 
gione accordasi a meraviglia con la fede, e la fede colla ragione; 
ed è questa la bella proprietà della filosofìa del cattolicismo. 

i 

§. 9. Uno dei pensieri delUautore delle Conferenze, è la restau- 
razione della cattolica filosofia. Ingiustizia dell' accusa mossa 
al governo francese d J aver distrutto la filosofia, mentre sem- 
bra volerla restaurare sopra basi cristiane. Vantaggi che la 
religione e la filosofia trarranno da questa restaurazione. Spe- 
ranze delV autore delle Conferenze rispetto a ciò. Conclusione. 

» 

In quanto alla filosofia, anzi che bramare la sua distruzio- 
ne, noi caldamente desideriamo di vederla risorgere dalia sua 
nullità, dalla sua abbiezione; imperciocché, senza attribuirci il 
titolo di filosofo , noi amiamo la filosofìa; P abbiamo studiata 
per lo spazio di trent’ anni ; e la sua restaurazione- sopra un 
fondamento cattolico è uno scopo che ci siamo proposto nelle 
nostre Conferenze. 

Un zelante cattolico, pieno d’ingegno e di sapere, ci fece non 
ha guari l’onore di scriverci le seguenti parole: « Moltissimi ec- 
> clesiastici non vi hanno compreso; ma i filosofi, la gente del 
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* mondo, gli scettici, vi comprendono a meraviglia; essi cono- 
» scono benissimo che voi restaurar volete la filosofia cristiana, 

» che essi non vogliono e per questa ragione vi assalgono. * 
Noi abbandoniamo queste parole alla riflessione de’ nostri cri- 
tici cristiani. 0 

Il governo attuale è stato accusato d’avere col suo nuovo re- 
golamento di studii distrutta la filosofia. Nulla più ingiusto di 
tale accusa; poiché non può distruggersi ciò che non è. Jouf- 
froy, citando Reid ( Saggio sulle , facoltà, ecc.) chiama, la filosofia 
moderna « un labirinto di sogni, di contradizioni, d’assurdità. * 
Ancillon la disse « un vero caos in cui le nozioni, i principii, i 
sistemi si succedono, si combattono e si cancellano gli uni gli 
altri. » Le azioni adunque, i grandi fatti di questa filosofia, che 
' menarono tanto rornore, si riducono ad un’opera di distruzione, 
ad un semplice ammasso di ruine. Ebbene, sembra che il go- 
verno non voglia che la gioventù vada a sollazzarsi in mezzo a 
queste ruine, con rischio di spezzarsi le gambe e rompersi il 
collo. Ha voluto dunque toglier l’impaccio di tutte queste ruine, 
e nulla più ; ma togliere da un terreno i ruderi in esso accu- 
mulati vale il medesimo che prepararlo per costruirvi. Noi adun- 
que crediamo che più tardi vorrà costruirsi di nuovo l’edificio • 
della filosofìa sopra basi più solide, sopra basi cristiane. 

Noi speriamo che, in fatto di filosofia, si ritornerà al medio 
evo ed agli scolastici, che vennero tanto beffati dopo Lutero: 
come in fatto di mode, rispetto alla mobilia ed alle vesti, si è 
fatto ritorno al rococò e si è finito per rinvenire comodo e gra- 
zioso ciò che tanto si era vólto in ridicolo. Si riconoscerà la mi- 
seria, la bassezza, la leggerezza, il vago, il vuoto, il nulla della 
filosofia moderna, e verrà posta da banda. Per tre secoli san 
Tomaso era stato abbandonato; ma si tornerà di bel nuovo a 
lui, e si riconoscerà la solidità, la profondità, l’elevatezza, la 
giustezza, la precisione, la fecondità ed anco la grazia della 
sua filosofia. A questa condizione potrà aversi la restaurazione 
della vera scienza e della società. 

Sì, rivedrassi questa filosofia cristiana, tanto manomessa, tanto 
calunniata, tanto negletta dallo spirito d’empietà, d’ignoranza e 
di presunzione. Verrà riconosciuta la solidità de’suoi principii, 
l’aggiustatezza del suo metodo, l’armonia delle sue dottrine, l’e- 
stenzione delle sue attinenze, l’elevazione delle sue vedute, i van- 
taggi delle sue conseguenze, l’ importanza e la grandezza dei 
suoi risultati. Si rimarrà sorpreso d’ammirazione e di amore 
per questa filosofia, pura come il raggio di Dio che l’illumina, 
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vera come la religione che gli serve di base, sicura come la 
fede che è il principio da cui muove; gelosa e zelante della fe- 
licità e della dignità deli’ uomo, come la Chiesa che la protegge 
e la santifica, impiegandola nella spiegazione del suo dogma, 
prendendosela a compagna nel magistero e nella difesa; e al- 
lora ci dorremo delia sua lunga assenza, e avrem vergogna 
deir ingiusto esilio a cui era stata condannata. 

La filosofia che ama sinceramente il vero ed il bello, il genio 
cristiano che V ha negletta fino a questo momento perchè non 
la conosceva e perchè neppure sospettavano resistenza, si sti- 
meran fortunati di consagrarle le lor meditazioni, i loro lavori 
e le loro affezioni. Verrà spiegata, difesa, vendicata con migliore 
successo di quello che la povertà de’ nostri mezzi ci permette 
di sperare.' Farassi innanzi in questa nobile strada che noi ab- . 
biamo semplicemente indicata, e che, obliata per tanti anni, 
sembrerà nuova, quantunque sia antica quanto il cristianesimo. 

Si compirà ciò che noi abbiamo potuto appena abbozzare in 
modo informe, in una lingua che non è la nostra, ma che noi 
preferimmo in questo lavoro, per dare alla Francia una prova 
novella della nostra antica simpatia. 

Allora, questa cristiana filosofìa, riprendendo il posto che gli 
è dovuto, la parte che gli è propria nell’ordine scientifico dei 
popoli cristiani, renderà novellamente cristiano, santificherà que- 
st’ordine, divenuto profano da lungo tempo, e lo preserverà dalla 
ruina e dalia corruzione;' imperciocché al solo elemento religioso 
ed a quanto vi si riferisce è dato di santificar tutto, di tutto con- 
servare. Onde cesserà, giova sperarlo, questo funesto divorzio 
tra la scienza e la religione che ha corso rischio di compromet- 
terle e perderle amendue. Così la religione, riconoscente verso 
la scienza pel novello concorso che le avrà prestato, e la scienza, 
riconoscente verso la religione per la luce novella che ne avrà 
ricevuto, si uniranno d’un amore novello e scambievole, e si 
disporranno di nuovo per adoperare insieme al nobile scopo al 
quale Dio le ha destinate; e l’uomo, ricco della scienza di Dio, 
dopo aver sviluppato lo stesso pensiero di Dio, porterassi a de- 
porre a’ suoi piedi i proprii lavori, le sue scoperte ed i suoi pro- 
gressi come un omaggio di riconoscenza, come un inno di glo- 
ria, come^una confessione: Che ogni scienza vera viene da 
Dio e deve far ritorno a Dio; Deus scientiarum Dominus 
est ; ipsi prceparantur cogilationes ( I Reg . li ). 

Può avvenire che noi c’illudiamo nel pronunciar questi augurii, 
nel concepire tali speranze. Può darsi che questo povero scritto. 
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passi inosservato nel mezzo delle lotte strepitose che fanno in 
.questo momento tutti gl’interessi materiali e tutte le passioni. 
È possibile che le dottrine in esso esposte non ottengano nep- 
pure gli onori della discussione; che il leggero strepito che 
meneranno cessi ben presto cedendo il luogo al silenzio e al- 
l’oblio. Ma non monta! Queste dottrine, che noi traemmo par- 
ticolarmente da san Tomaso senza aggiungervi quasi nulla del 
nostro proprio fondo, sono certamente le dottrine della verità 
professate dalle scuole cristiane per dieci secoli ; ma i germi 
della verità non periscono giammai intieramente, non riman- 
gono sempre affatto sterili in mezzo agli uomini; se non ren- 
dono frutti in un tempo, li renderanno in un altro, 

Ma quand’anche questo pensiero non fosse che un sogno, quel 
Dio che vede il fondo dei cuori e ne discerne tutte le intenzioni 
degnerassi almeno di riguardarci coll’occhio della sua miseri- 
cordia per aver voluto sinceramente in questo scritto, come in 
tutti gli altri nostri lavori, la sua maggior gloria, la propaga- 
zione della sua raligione ed il vero bene dell’umanità. 
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CONFERENZA DECIMA 




IMPORTANZA DEL DOGMA DELLA CREAZIONE 

RISULTANTE DAI TRAVIAMENTI DELL'ANTICA FILOSOFIA 


Domine , Fili David , miserere mei : filia mea 
male a deemonio vexatur. 

Signore, figliuolo di Davide , abbiate miseri- 
cordia di me: la mia figliuola è maltrattata 
dal demonio. 

(Nel vang . del primo giovedì di Quar.) 


i. Questa madre desolata che oggi chiede a Gesù 
Cristo con tante lagrime la guarigione dell’ unica figlia # 
sua* dalla diabolica invasione del corpo: Miserere mei ; i. * * * * * * * 9 
filia mea male a demonio vexatur ; secondo V opinione dei 
Padri, è il tipo e la figura della Chiesa dei gentili .che 

chiede incessantemente al Signore la liberazione de’popoli 

suoi figli dalla malattia dell’ errore, vera invasione diabo- 

lica dell’ anima ; Typus est hcec mulier ecclesia? gentium , 

quee prò filia , id est prò plebe et prò populis divina? sup- 
plicai pietati , ut ab errore salventur (S. Hilarius et ven. 
Beda, Commentar . in il fatth.). 

Ed è a’ giorni nostri specialmente che la Chiesa, nostra 

tenera madre, fa a Dio questa preghiera, imperciocché lo 

spirito deir errore non fece mai strage così crudele tra gli 

stessi popoli cristiani: Filia mea male a deemonio vexatur . 
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2. Ricco (Svantaggi d’ogni specie che le nuove scoperte 
gli hanno procurato pel miglioramento della sua condi- 
zione materiale, il nostro antico mondo è povero dei veri 
beni, dei beni spirituali. Mentre ha trovato mezzi d’annul- 
lar le distanze , d’accorciare le vie della terra, ha esso 
obliato il cammino del cielo. Col divenire troppo ragiona- 
tore ha cessato d’esser credente. Col farsi filosofo s’è ri- 
dotto quasi a non esser ormai più cristiano. A forza d’amar 
troppo, di troppo idolatrar la scienza, ha perduta quasi af- 
fatto la religione : Filia mea male a doemonio vexalur. 

Per colmo di sventura, altiero di ciò che dovrebbe con- 
fonderlo, orgoglioso di ciò che dovrebbe umiliarlo, non 
avendo saputo creare dopo tre secoli di controversie che 
il razionalismo, — vera anarchia nell’ordine intellettuale, 
siccome l’anarchia altro non è che il razionalismo nel- 
1’ ordine politico, r— il nostro secolo non si avvede della 
gravezza del suo male, dell’immensità delle sue perdite; 
e, per una via i seminata di ruine, muove, stupidamente 
tranquillo, incontro a nuove ruine. 

Osservate in particolare l’indifferenza, l’intrepidezza, 
l’insolenza con chp la ragione filosòfica de’ giorni nostri 
nega il gran dogma della creazione, e si fa beffe della 
ragione cattolica che gli è rimasta fedele. 

Ohimè 1 su tal proposito si può dire che la scienza ha 
pienamente apostatato dalla fede. 1 nostri sedicenti sapienti, 
toltene ben poche eccezioni, più noi* credono che Dio 
abbia creato il mondo colla sola possanza della sua pa- 
rola. £ da ciò quella serie spaventevole, ma logica, di tutti 
gli errori che han condotto all’orlo dell’abisso la nostra . 
vecchia società : Filia mea male a doemonio vexatur . 

3. Egli è adunque spediente roccuparsi di questo dogma 
divino. Svilupparlo è lo stesso che confondere la ragione 
filosofica che lo rigetta , è lo stesso che vendicare la ra- 
gione cattolica che ne forma il suo vanto ; è lo stesso che 
conformare vie più gli spiriti sinceri, le anime docili nella 
loro credenza ai dogmi della vera religione. 

Ed è ciò appunto, F. M. , ch’io mi propongo di fare 
nel corso della predicazione cui do principio, quest’oggi. 
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Dopo avervi parlato lo scorso anno della ragione filo- 
sofica e della ragione cattolica, de’principii di ciascuna, 
dei loro metodi, de’ loro risultamene per riguardo alla 
verità in generale, io avea incominciato a considerarle, 
queste due ragioni, in particolare, nelle loro attinenze 
co’ principali dogmi del cristianesimo. Quest’anno, conti- 
nuando lo stesso cammino, voglio farvi assistere all’opera 
loro riguardo al dogma della creazione. 

E da prima io vi parlerò dell’importanza di questo dogma 
augusto : importanza che risulta dall’ orribile istoria degli 
errori nei quali s’inabissò la ragion filosofica di tutti i 
tempi per averlo negato. In appresso tratterò degli assalti 
che ha sostenuto, dei principii razionali sui quali si fonda, 
della solennità ond’ è stato rivelato, e finalmente della ri- 
surrezione de’ corpi umani, che ne è il compimento. 

Quest’ oggi noi dobbiamo intertenerci de’ traviamenti in 
cui ha dato la ragione filosofica antica per avere ignorato 
o voluto ignorare il dogma della creazione ; riserbando 
alla prossima conferenza il farvi il quadro de’ traviamenti 
della ragion filosofica moderna, che ha negato lo stesso 
dogma. 

Voi vedete adunque, F. M., ch’io ripiglio le mie Con- 
ferenze al punto ove le lasciai nella scorsa primavera, per 
continuarle collo stesso sistema, e — oso sperarlo nella 
protezion dell’ Altissimo e nella vostra docilità — coi suc- 
cesso medesimo e col medesimo profitto per le anime vostre. 

Lieto di vedermi in questo luogo circondato dalle vostre 
simpatie e dalla vostra benevolenza, di cui vo superbo, di 
cui w sono grato, non ho duopo di chiedervene la continua- 
zione. Ma ben ho bisogno — e voi ancora V avete — d’im- 
plorare da Dio che vi rischiari colla sua luce, che vi com- 
punga colla sua grazia, mentre io farovvi udire la mia pa- 
rola, semplice, voi lo sapete, ma affettuosa e indirizzata al 
vostro spirituale vantaggio. Imploriamo pertanto cotale 
ajulo per Y intercession di Maria. Ave , ■ Maria, 
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PRIMA PARTE. ‘ 

* 

4. Le cose della terra, i fatti delPuoma, possono cono- 
scersi agli archivi dell’ uomo, per la testimonianza del- 
P uomo ; ma le cose del cielo, i fatti di Dio, non possono 
essere conosciuti, dice Lattanzio, che per la sola rivela- 
zione di Dio : Scientia rerum ccelestium non potest esse in 
homine, nisi Deo docente , perccpta (Instit. , lib. Vili, c. 12). 

Ora il fatto più grande, più mirabile, più magnifico di 
Dio, dopo quello delFlNCABNAziONE del Verbo — che fu 
r argomento delle mie due ultime Conferenze — è il fatto 
della creazione del mondo. Questo fatto inoltre ha prece- 
' duto P origine e la nascita delP uomo. L'uomo adunque 
non ha potuto conoscerlo se non perchè Iddio degnò mani- 
festarglielo : Non poluit esse , nisi Deo docente , perceptum. 

Per coloro i quaji han la bella sorte di conoscere, per 
questo mezzo divino , la gran verità : Che tutto ciò che 
esiste fuori di Dio, un tempo non esisteva , e solo cominciò 
ad esistere per la volontà e la possanza di Dio , per co- 
storo, dico, è facile il rendersi ragione di questa mede- 
sima verità; di vederne la convenienza, di scorgerne la 
necessità, considerandola nelle sue attinenze cogli attributi 
dell'essere infinito; egli è facile il dimostrarsela, e, come 
più innanzi vedremo, egli è ancora agevole in. qualche 
modo il comprenderla. 

Ma per colui che è ignaro della divina rivelazione di 
, questo dogma, egli è impossibile che lo intenda, almeno 
in modo chiaro e preciso, pel solo mezzo del raziocinio. 
Privo di ogni idea d' un agente capace di fare la menoma 
cosa dai nulla, l'uomo abbandonato a sè stesso, non so- 
spetta tampoco che Dio abbia potuto creare, che abbia in 
realtà creato il mondo dal nulla. Che anzi egli crede di ra- 
gionare aggiustatamente applicando all'operazione divina, 
alla potenza infinita, l'assioma; Niente potersi fare dal 
niente ; assioma che, vero nella sua applicazione al potere 
finito, all'operazione umana, non è, come dimostrerò a suo 
luogo e relativamente alla materia diche si tratta, altro che 
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un sofisma ed una assurdità. Privo del magistero divino, 
non può l’uomo formare che congetture più o meno arbj- 
trarie, che ipotesi più o meno chimeriche, che sistemi più 
o meno assurdi; ma egli non è mai giunto, non giungerà 
mai ad ottenere la verità precisa, la verità certa sull’ori- 
gine delle cose, verità semplicissima in sè stessa, ma nel 
medesimo tempo cotanto sublime, cotanto elevata e ctK 
tanto superiore ad ogni idea, ad ogni umano concetto: 
Non potest esse , nisi Deo docente , percepta . 

» 5, Ciò fu appunto quel che avvenne agli antichi filosofi. 

Iddio stesso avea rivelato ai primi uomini che l’ universo 
con tutti gli esseri che in esso si contengono, era opera 
sua, ch’egli l’avea creato dal nulla. per la sola efficacia di 
sua volontà, per la sola possanza del suo Verbo. £ fu per 
tale rivelazione, sparsa nel mondo per mezzo del linguag- 
gio e della tradizione, che la fede d’un Dio creatore e 
reggitore deW universo erasi stabilita nel mondo. 

L’ idolatria avea alterata e renduta oscura questa grande 
verità, a quel modo stesso che falsato avea ed oscurato 
tutte le altre verità della rivelazione primitiva; essa però 
non era giunta a distruggerlaaffatto. — I popoli antichi, 
avvolti nelle tenebre della superstizione, non cessarono di 
riconoscere 4 , di credere un Dio supremo, che tutto crealo 
avea colla sua virtù e tutto governava per mezzo di sua 
providenza. In mezzo a tante assurde credenze, questa 
fede era rimasta presente nello spirito e nella coscienza 
del genere umano. E la madre de’ Maccabei, incoraggiando 
con le seguenti parole al martirio l’ultimo de’ suoi figliuoli, 
che poco prima erano stati martirizzati, « Io ti scongiuro, 
diceva, o fìgliuol mio, di rivolgere il tuo sguardo al cielo 



ì « Le cognizioni primitive delle verità morali non tardarono ad alterar- 
» si, ma non si poterono mai cancellare intieramente. La società non perde 
» mai la grande idea della càusa prima e dell ’ origine delle cose; e il ge- 
» nere umano venne sempre tormentato dal desiderio o per meglio dire dal 
» bisogno di conoscere questo principio d’ ogni verità primitiva , oggetto 
» d’ ogni filosofìa (De Bonald, Recherches , voi I , cap. 4 ). * Vedi anche la 
nota A, alla fine di questa Conferenza. 
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ed alla terra e su tutti gli esseri che vi si trovano, e di 
credere che Iddio tutto creò dal nulla; Peto , nate , ut adspi- 
cias ad ccelum et terramet ad omnia quce in eis sunt, et 
intelligas quia ex nihilo fedi illa Deus (II Machab. vii). » 
Sì, questa eroica madre, più forte di tutti i conquistatori 
( Prov . xvi, 32), più saggia, più illuminata di tutti i filo- 
sofi, parlando tali parole esprimeva e confessava, in certo 
modo, la fede di tutta l’umanità nel dogma della creazione. 

Ma la ragione Glosofica antica, avendo voluto far della 
scienza non solamente fuori dei paganesimo, che non era 
che errore, ma ancora fuori d’ogni credenza, di tutte le- 
tradizioni costanti ed universali del genere umano, che 
erano pretta verità; la. ragione Glosofica antica avendo vo- 
luto, siccome gliei rinfaccia Lattanzio, tentar l’impossibile, 
cioè a dire, camminar senza guida, apprendere senza mae- 
stro, cercar tutto e rinvenir tutto in sè stessa, tutto mi- 
surar con sè stessa, tutto conoscere, tutto comprendere da 
sè sola, e la verità sull’ origine delle cose , siccome ogni 
altra verità; Ea vero proprio sensu et interna inlelligentia 
non potest comprehendi, quod illi sine doctore facere volue - 
runt {Instit., lib. VII, c. 12); essa non sospettò tampoco che 
il mondo fosse stato tratto dal nulla. In tutti i monumenti 
ch’essa ci ha lasciato delle opere sue, un solo cenno non si 
rinviene per cui ci sia dato sospettare ch’essa abbia avuto 
la menoma idea di questa grande e prima verità, si comune 
nella ragion popolare; e sin d’ allora gittossi a tante opi- 
nioni diverse e contraddittorie, senza che giammai le venisse 
fatto d’uscirne; Itaque in varias sibique contrarìas opinio- 
nes inciderunt , ex quiqus exitum non haberent ( Ibid .) ; essa 
gittossi o all’uno o all’altro dei tre grandi sistemi dell’er- 
rore, i soli possibili ad essere immaginati quando s’ignora 
o si nega che il mondo sia stato creato dai nulla, cioè a 
dire il dualismo, il panteismo, e 1’ ateismo. 

Imperciocché, se Iddio non avesse tratto il mondo dal 
nuiia, l’una di queste tre ipotesi sarebbe vera; o ch’egli 
il foggiasse d’una materia preesistente e per conseguenza 
increata ed eterna siccome lui, ed ecco la dottrina dei due 
eterni principi t, ovvero del dualismo; o che lo traesse dalla 
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sua propria sostanza, ecco il panteismo; o che non en- 
trasse assolutamente per nulla nella creazione del mondo, 
ma Y universo da sè medesimo fosse sempre esistito, si 
fosse costituito da sè medesimo senza la cooperazione di 
Dio, ed ecco V ateismo. Son questi infatti i tre grandi si- 
stemi dell’empietà che formarono le tre grandi scuole ossia 
le tre grandi sette nelle quali si divise l’antica filosofìa, 
fin da quando pose in dubbio o negò l’origine del mondo, 
quale veniva attestata dalla universale credenza e dall’an- 
tica tradizione. 

6. Da principio, osserva il grande san Tomaso, i filosofi 
si diedero con una specie d’esitanza a porre in dubbio 
un picciol numero di cose le quali poteansi d’altra parte 
negare senza grande sconcio; A principio admirabantur 
dubitabilia pauciora. In appresso però , ostinandosi a vo- 
lersi innalzare da sè stessi dalla cognizione di quel che è 
manifesto alla cognizione di ciò che è oscuro, nè potendo 
riuscirvi, s’avvezzarono a poco a poco, facendosi sempre 
più audaci, a dubitare delle cose più importanti per la 
sola ragione eh’ esse sembravano loro incomprensibili ; Sed 
postea , ex cognilione , manifestorum ad inquisitionem oc - 
cultorum paulatim procedentes , cceperunt dubitare de ma - 
joribus et occultioribus. Imperciocché alcuni affermarono 
che il mondo era opera d’ una mente che operava sulla 
materia; altri furon d’avviso che fosse l’opera dell’amore 
operante sopra sè stesso ; e il resto diè fede ciecamente 
all’idea che l’universo non dovesse la sua origine che al 
caso ; Et de totius universi generatione , quod quidam di - 
cebant genaratum a casu, quidam ab intellectu , quidam 
amore (In metaphysic. Aristot. lib. i). 

Badate attentamente, F. M., in questo passo dell’Angelo 
della scuola, le parole: « Esitarono; Admirabantur. — In- 
cominciarono a poco a poco; Paulatim cceperunt; » le quali 
parole ci descrivono la peritanza e una specie di terrore 
in preda al quale la stessa ragion filosofica antica comin- 
ciò da principio a porre in dubbio le verità prime e più 
importanti. Ciò vuol dire che il porre in dubbio tali ve- 
rità gli è negarle: e la negazione d’una verità generale 


50 IMPORTANZA DEL DOGMA DELLA CREAZIONE 

tanto ripugna allo spirito umano quanto la violazione 
d’una legge generale ripugna al cuore. Ciò vuol dire 
che lo spirito umano è naturalmente credente, alla guisa 
stessa che il cuore ha un bisogno innato d’essere virtuoso. 
•Ciò vai dire che tanto costa allo spirito il passare dalla 
fede alia negazione quanto costa al cuore di passare dal- 
l’innocenza al delitto. Val dire che non si può cessar di 
credere senza pena, come non si può peccare senza rimorso. 
Val dire che l’apostasia da ogni fede è tanto insopporta- 
bile, tanto contraria alla natura dell’uomo, quanto l’apo- 
stasia da ogni virtù. Val dire finalmente che la fede, prima 
d’estinguersi nello spirito, non altrimenti che l’innocenza 
prima di fuggire dal cuore, gettano ambedue un grido sì 
straziante che atterrisce la coscienza dell’uomo. E perciò 
avviene che non possa questi negare una grande verità 
senza tremare, al modo stesso che non può abbandonarsi 
al disordine senza spavento. 

Ma finalmente, a forza di ribellarsi contro sè stessa, 
di farsi violenza, di negare sè stessa, la ragion filosofica 
giunse a separarsi dall’umanità, a confinarsi in sè mede- 
sima, a nudrirsi del suo proprio pensiero, ad esser rapita, 
secondo l’espressione di san Paolo, ne’ suoi proprii lumi; 
Evanuerunt in cogitationibus suis ( fìom . i): ed ebbe il 
coraggio di dare una mentita insolente alla fede del ge- 
nere umano , negando audacemente il dogma primitivo 
della creazione. 

Oh il tristo coraggio! oh l’insensata negazione! esclama 
Lattanzio. Poiché da questo punto han principio tutti i 
traviamenti della ragione umana. Per tale negazione i filo- 
sofi si trovarono al tutto impotenti a conoscere la verità 
sull’ origine delle cose; verità che racchiude in sè sola tutta 
la scienza e tutta la filosofia; onde per ciò stesso si vi- 
deto trascinati a tutti gli errori; Causa errorum omnium ■ 
philosophis hcec fuil> quod rationem mundi> quce omnem 
scientiam continet, non comprehenderunt (Institi lib. vii, 
c. 11). E Bossuet ha detto egli pure: « Gli errori più gros- 
» solani dell’antichità ebbero la loro sorgente nell’igno- 
> ranza in cui si trovarono i filosofi stessi riguardo al dogma 
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» della creazione, insegnato dai nostri Libri Santi. » Ora, 
la storia dell’antica filosofìa giustifica pienamente cotal 
veduta del genio. 

7. Fu prima la ragione filosofica dei fisici ovvero filo- 
sofi naturalisti . 

Non ravvisando il principio evidente, che verrà da me 
in appresso sviluppato, che ogni essere contingente — e 
l’universo non è che contingente — non è stato nulla prima 
d’ essere qualche cosa , eglino credettero d’accordar molto 
a Dio; credettero di far gli ascetici, di mostrarsi anche 
devoti, collo stabilire essere Iddio realmente quegli che 
ha formato il mondo, ma con una materia preesistente 
fin da tutta l’eternità in sua compagnia, e come un altro 
sè stesso. 

Questa materia eterna, della quale Iddio avrebbe messo 
insieme il mondo, per Anassagora fu un concorso infinito 
di atomi picciolissimi e simili tra loro, che si trovavano 
nello stato di caos o di confusione, e che lo spirito di Dio • 
non fece che porre in ordine; Anaxagoras materiam infi- 
nitarn , sed ex ea particulas similes inter se, minutas , eas 
prirnum confusas , postea in ordinem adductas a mente di- 
vina (Cic., Academ ., lib. 11 , c. 37). Per Talete questa ma- 
teria primitiva fu V acqua; per Ferecide la terra ; per Par- 
menide l’aria; per Eraclito il fuoco. 

Il fuoco ? Che dici tu mai, o Eraclito? esclama Ippone. 

In qual modo Iddio avrebbe potuto maneggiare il fuoco 
sendo privo di acqua? Non avrebbe forse corso rischio di 
bruciarsi da sè? Egli adunque ha fatto ogni cosa coll’ac- 
qua e col fuoco. 

Che discorrete voi d' acqua? grida a sua volta Enipode. 
L'acqua, ve ne assicuro, non entrò per niente nella for- 
mazione primitiva del mondo. Non d’altro che dal fuoco e 
dall 'aria ha composto Iddio gli esseri tutti quanti. 

Ah ! entra a dir Senofane , Iddio avrebbe fatto vera- 
mente di leggiadre cose coll’ aria e col fuoco ! Ma credi tu 
seriamente, o Enipode, che, per esempio, la terra e tutti i 
solidi ch’essa racchiude abbiano potuto uscire da sostanze 
cotanto sottili e minute come sono l’aria 3 d il fuoco? Quanto 
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a me, io non credo nulla di ciò. Credo, al contrario, che. 
dalla terra uscissero il fuoco e rana, e che Iddio creasse 
il tutto dalla terra impastata co\Y acqua (V.. Eusebio, Proe-‘ 
parai . evang ., lib. Vili. c. i). 

Non v'era modo di porsi d'accordo; la guerra continuava, 
e sarebbe durata per sempre tra queste sette scuole di- 
verse nelle quali la ragion filosofica dei fisici , s’era divisa, 
allorquando l'umore pacificod’Empedocles’avvisò di Xar ces- 
sare questo scandalo e di stabilire la pace tra questi filo- 
sofi combattenti all'ultimo sangue per mantenere ciascuno 
al suo favorito elemento l'onore d'aver fornita la materia 
del mondo; egli imaginò un sistema che riuniva tutti i 
sistemi, una ragione che dava a tutti ragione. Voi vi tro- 
vate tutti nel vero, diceva lo«o ; ma non indovinate tutta 
intiera la verità. La verità si è che l'acqua e la terra, nel 
modo istesso che l’aria e il fuoco, sono i quattro elementi, 
le quattro diverse nature della materia eterna, e che da 
queste quattro nature, da questi quattro elementi, diver- 
samente combinati, Iddio formò l’universo. 

« Sta bene! risposero Platone 4 e Aristotile. Noi accet- 
tiamo questa soluzione e siamo noi pure di questo stesso 
avviso ». Solamente Platone credè opportuno di aggiun- 
gervi che Iddio, innanzi formare i corpi, avea avuto la 
precauzione di dare un corpo a sè stesso, di farsi egli 
stesso corpo, per potere a miglior agio fare altri corpi ed 
operar su di essi \ 


* « Plato ex materia in se omnia recipiente mundum censet esse factum 
* a Deo sempiternum (Cic., Academ ., lib. II, c. 37). • 

3 Questo corpo di Dio per i filosofi stoici , che aveano ereditato la dot- 
trina di Platone, non era che un corpo simile a quello dell’uomo: poiché 
così ragionavano su tale materia que’ grandi ragionatori del paganesimo, 
dallo spirito sempre grossolano anche nelle cose più intellettuali, e che 
pur alcuni cristiani ammirano siccome grandi filosofi : « Iddio, dicevano, 
è l’ essere animato più perfetto: egli adunque deve avere la figura più per- 
fetta. Ma la figura più perfetta di tutti gli esseri animati è quella del- 
P uomo ; Iddio adunque ha e deve avere la figura dell’ uomo. Egli è ancora 
fuor d’ogni dubbio che gli dei sono beatissimi. Ma non vi ha felicità senza 
virtù, non vi ha virtù senza ragione ,non vi ha ragione che nella figura 
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Quanto ad Aristotile, questa dottrina di Platone gli parve 
troppo materiale; la rigettò adunque siccome indegna di 
Dio, il quale, per Aristotile, non è che una mente infinita 
e perfetta, che ha naturalmente in sè stessa la maniera 
di esistere de’ corpi, la facoltà d’operare sui corpi senza 
esser corpi; ed egli si contentò di tórre a Dio la libertà, ' 
in compenso d’ avergli lasciato la semplicità, avendo affer- 
mato che per la stessa necessità del suo essere fu Iddio 
costretto a fare il mondo da tutta l’eternità, non potendo 
stare per tutta un’eternità senza far nulla. 


dell’ uomo. Fa d’uopo ammettere adunque che gli dei hanno un corpo e che 
questo corpo è dei tutto simile al corpo umano ; Quod si omnium animati - 
lium vincit homini figura , deus autem animans; est ea figura profecto 
est quce pulcherrima sit omnium : quoniamque deos beatissimos esse con- 
stai, beatus autem esse sine virtute nemo potest , ncc virtus sine ratione 
constare , nec ratio usquam inesse , nìsi in hominis figura , hominis esse 
specie , Deos confltendum est » (Clc. , De nat. deor. , llb. II ). 

« Ciò che non si può giungere a comprendere in questa dottrina d’ un dio 
corporeo si è che Epicuro, per un eccesso di finezza e di acume inconcepi- 
bile, ha detto che questa figura di Dio non è già un corpo , ma quasi un 
corpo, e che Iddio non ha già il sangue , ma quasi del sangue ; Nec tamen 
ea specie corpus est , sed quasi corpus; nec habel sanguinem' sed quasi 
sanguinerà. Hcec inventa sunt acutius et dieta subtilius ab Epicuro quam 
ut quis ea possit agno scere » ( Ibid .). 

« Ma, quanto alla dottrina degli epicurei, che gli dei hanno le forme ed i 
corpi umani, è questa ancora la nostra dottrina, dicevano gli stoici, ed essa 
si fonda sopra queste tre ragioni, di cui non può venir contrastata la soli- 
dità: la prima, che è un’abitudine innata dello spirito umano e comune a 
tutti gli uomini di non pensare a Dio senza rappresentarselo sotto una forma 
umana; la seconda ragione è quella che ho indicato poco fa, cioè che la na- 
tura divina, essendo la più perfetta di tutte le nature, e dovendo per ciò 
aver la figura più perfetta, deve aver la figura dell’ uomo, poiché non vi ha 
nulla di più bello nè di più perfetto di questa figura; la terza ragione fi- 
nalmente è che la sede, l’abitazione propria dello spirito non può trovarsi, 
che nella figura e nella forma del corpo dell’ uomo; Non deest hoc loco co- 
pia rationum quibus docere velitis , humanas esse formas deorum : pri - 
mum quod ita sit informatun anticipatumque mentibus nostris ut homini 
cum de Deo coptet , forma occurrat fiumana. Deinde, ut, quoniam rebus 
omnibus excellat natura divina , forma quoque esse pulcherrima debeai ; 
nec esse humana ullam pulchriorem. Tertiam rationem affertis, quod nulla 
in alia figura domicilium mentis esse possit » {Ibid.). 

Conferenze. Tom. II. - 


4 
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Gli stoici seguirono essi ancora la dottrina d’ Empedo- 
cle. « Per questi filosofi, ci dice Seneca, V universo è l’o- 
pera di due principii, la materia e Dio che agisce sulla 
materia; Stoicis universa ex materia et Beo Constant » ( Epist . 
li, 64)* *.» ; 

Cicerone ancora, ne’ suoi momenti di buon umore, du- 
rante i quali egli degnavasi d’ammettere un Dio unico, non 
lo ammetteva però che come un artefice, essendosi rivolto 
al caos dei poeti, alla materia increata, per formare il mon- 
do. Su questo punto partecipava egli totalmente alP opi- 
nione di Platone. Gli accademici insieme coi peripatetici 
erano dualisti 2 . E in generale la maggior parte degli an- 
tichi filosofi che hanno voluto fondare la filosofia fuori 
delle tradizioni, quantunque abbiano scritto di belle ed 
eloquenti pagine sopra il Dio unico, causa primitiva del 
moto, dell’ordine, della bellezza e delle meravigliose ar- 


* « Ecco per intiero cotesto passo notevole di Seneca : « Dicunt stoici no- 
stri duo esse in rerum natura ex quihus omnia sint: Causam et mate- 
.riam. Materiam jacet iners, res ad omnia parata, cessatura, si nemo mo- 

* veat. Causa autem, id est ratio, materiam format et quocumque vult ver- 
» sant: ex illa varia opera produci l. Universa ex materia et Deo Constant. 

» Deus ista temperai, quae circumfusa motorem sequuntur et ducem Poten- 
» tius autem est quid facit quod est Deus quam materia patiens Dei. » 

2 t Peripatetici et academici ... de natura ita dicebant ut eam dividerent 
» in res duas: ut altera esset efliciens, altera autem quasi huic se prsebens, 

* ex qua efllceretur aliquid. In eo quod efficeret vim esse censebant , in eo 
» quod efllceretur materiam quamdam ; In utroque tamen utrumque ; neque 
» enim materiam ipsam cohoerere potuisse si nulla vi contineretur, neque 

* VIM SINE ALIQUA MATERIA » (CÌC., Accadem , lìb. I). 

In tal modo, in queste due scuole filosofiche, le più sapienti di tuttà l’an- 
tichità, quella cioè dei peripatetici e quella degli accademici , 1’ una delle 
quali avea avuto per maestro Aristotile e l’altra Plalone, in queste due 
scuole, dico, non si concepiva l’ idea della possibilità della creazione dal nulla, 
e si trovava egualmente impossibile che la materia fosse potuta divenire il 
mondo senza Dio, e che Dio avesse potuto creare il mondo senza la mate- 
< ria; e, ciò che è più ancora incredibile, queste due scuole ammettevano in 
utroque utrumque , cioè a dire esservi la materia in Dio , e Dio nella ma- 
teria. Ecco ciò che la ragion filosofica più illuminata, presso gli antichi, seppe 
ispirare di più ragionevole a quei sapienti intorno a Dio ed all’ origine delle 
cose. 
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monie deir universo, ciò non ostante sostennero che que- 
sto Dio unico non avea fabbricato il mondo che serven- 
dosi d’una materia che trovò pronta intorno a sè, non 
altrimenti che un architetto costruisce una casa coi ma- 

i 

teriali che si trova aver alla mano. 

8. Ma se la materia colla quale è stato creato il mondo 
non venne essa stessa creata, se essa è esistita per tutta 
reternità in compagnia di Dio, essa è, diceva Pitagora, 
un ente per sè stesso non altrimenti che Dio ente asso- 
luto, un ente indipendente, un ente eterno, in una parola, 
un ente-Dio siccome Dio medesimo. Vi hanno adunque due 
dei nell’universo, il Dio-Dio e il Dio-materia. 

Solamente non è necessario di riconoscere in questi due 
dei l’ineguaglianza della bontà, come non è necessario di 
riconoscere l’eguaglianza dell’ aseità, dell’ assoluto, del- 
l’indipendenza, dell’eternità. Egli è ancora evidente per 
la mia ragione, proseguiva Pitagora, che l’uno di que- 
sti dei è essenzialmente buono e l’altro essenzialmente 
cattivo, e che l’uno di questi dei è la sorgente d’ogni bene 
e l’altro la causa d’ogot male; il che ci spiega la coesi- 
stenza del bene e del male nell’universo, coesistenza che 
non può attribuirsi ad un solo e medesimo principio senza 
cadere in contradizione. 

Per la qual cosa, secondo Pitagora, il Dio buono è que- 
gli che ha creato la luce , il riposo e l’uomo; ed al con- 
trario il Dio cattivo è colui che ha generato le tenebre , 

Y agitazione e la donna (S. Thom. q. disp. de Creat.). 

Vogliate sempre diffidare, o donne, della filosofia e dei 
filosofi; essi non s’occuparono di voi che per vilipendervi, 
per gettarvi nel fango. Ed allorquando ancora vollero mo- 
strarsi di pensare a voi, come è avvenuto in questi ultimi 
tempi, essi non fecero che lusingarvi, ma solamente per 
perdervi. Voi sapete ciò che divenne, in una certa setta, 
la donna ch’erasi proclamata libera. Rammentatevi sempre 
e noi dimenticate giammai che la vera libertà civile, l’egua- 
glianza dei diritti che voi godete, la deferenza, i riguardi, N 
il rispetto che per voi si hanno nella famiglia e nella società 
cristiana, voi li dovete al cristianesimo e alla Chiesa, che 
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vennero in ajuto della vostra debolezza, nobilitarono la 
mostra condizione, vendicarono la vostra dignità e vi re- 
sero quel che voi siete tra noi, quel che non siete e non 
foste giammai fuori dei cristianesimo e della Chiesa, le 
compagne deir uomo, il simbolo vivente della religione, 
della pietà, della grazia e della divozione. 

9. Ma non fu già solamente presso i Greci che la ra- 
gione filosofica dedusse questa dottrina terribile del dua- 
lismo dall’ ignoranza o dalla negazione del dogma della 
creazione. Avvenne altrettanto presso i Cinesi, presso gli 
Indiani, i Persiani e gli Egizii. In modo che, sotto il no- 
me di manicheismo o sotto altri nomi, questa dottrina 
dei due principii, dei due dei, l’uno buono e l’altro cat- 
tivo , ha formato la base della filosofia nell’Oriente pagano 
innanzi e dopo la fondazione della religion cristiana; e fu 
questa dottrina, lo sappia ognuno, che incoraggiò e spinse 
i popoli pagani a immergersi sempre più nel fango sacri- 
lego dell’ idolatria. 

. Cicerone rinfacciava agli stoici che la loro filosofìa, anzi 
che liberar i popoli dagli errori della superstizione, li avea 
in esse confermati e fortemente ribaditi; Hcec vestii non 
modo non tollunt , verum etiam confìrmant (De nat. deor.). 

Non ci ebbe mai accusa più giusta, nè più meritala. Ze- 
none e la sua scuola, avendo formato dell’aria, delle stelle, 
del sole V dei pianeti, anzi dell’anno stesso, delle stagioni, 
dei mesi e dei giorni, una repubblica di lei, non fecero che 
porre le più stolide superstizioni sotto la protezione della 
filosofia. Ma un tale orribile misfatto degli stoici contro la 
religione, stoicorum flagitium, siccome veniva chiamato * *, 


i • Zenoni et reliquis stoicis aether videtur summus Deus. Cleantes Zeno- 

* nis auditor solem dorainari et frerum potiri putat... Stoicis est persuasum 

* solem, lunam, stelias omnes, terram, mare deos esse , quod quaedam ani- 

* malis intelligentia per omnia ea permeat et transeat * (Cic., Accadem . , 
lib. 1 ). 

* » Utrum poetae stoicos depravaverint , an stoici poetis dederint auctori- 
» tatem, non facile dixerim. Portenta enira et flagitià ab utrisque dicuntur » 
(Ibid., lib. II). 
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Dòn era però una colpa contro logica. Stando Terrore 
che Dio stesso non avea creato il mondo che da una ma- 
teria siccome lui eterna, è che la materia era entrata, in 
proporzione uguale con Dio, nella formazione e nella con- 
servazione degli esseri e delTuomo stesso, nulla di più 
logico della dottrina che riconosceva nella materia il di- 
ritto di dividere il culto degli uomini e d'ottenere gli omag- 
gi religiosi al pari di Dio 4 . Essenza divina, essenza crea- 
trice e conservatrice quanto Iddio, la materia deve essa 
ancora venir onorata siccome Dio. La dottrina del dua- 
lismo adunque era la deificazione, l’apoteosi della materia 
nelTinsieme e in tutte le sue parti. E da ciò egli è agevole 
comprendere il terribil potere eh’ essa dovette esercitare 
sullo spirito dei popoli, ch’eransi già perduti nelle vie di 
tutti gli errori e di tutti i vizii, e quanto essa ha dovuto 
contribuire allo sviluppo e allo stabilimento dell’idolatria. 
Facilmente comprendesi che, per effetto della dottrina e 
degli esempi dei filosofi, e della guarentigia e sanzione 
della filosofia, i popoli pagani hanno adorato gli astri, il 
cielo, la terra, gli uomini di tutte le condizioni, anche gli 
scellerati; gli animali di tutte le specie, anche il gatto e 
il ragnatelo; le piante di tutte le famiglie, anche i cavoli 
e le cipolle; tutti gli elementi, tutte le forze della natura, 
in una parola, tutti gli esseri materiali, poiché non v’ha 
nessuno di questi esseri dai quali il mondo e l’uomo stesso 
non ricevano alcun vantaggio, ovvero un’utile modifica- 
zione ed anche una porzione del proprio essere. 

In quanto alla tempesta, al fulmine, al tuono, al terre- 
moto, alla febbre, alla peste, alla morte, all’inferno, alle 
belve feroci, ai serpenti, ai mostri, alle piante venefiche 
ed ai pesci d’ogni specie, sempre sotto l’incoraggiamento 
della scienza , sempre sotto quell’influenza che le dottrine 


* « Sed tamen, his fabulis sprelis ac repudiata, Deus pertinens per nafu- 

• ram eujusque rei , per terras Ceres, per maria Neptunus , alti per alia , 
» poterunt intelligi, qui quaiesque sint quoque eos nomine consuetudo nun- 

• cupaverit , hos deos et venerar! et colere debemus • (Cic., De yiat. 
deor.). 
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della scuola esercitavano al tempio, i popoli pagani li ado- 
ravano con un culto di timore e d'odio, invece d'un culto 
di riconoscenza e d'amore, a fin di renderseli propizii e 
impedir loro di far del male; Ne noceant 4 . E di qui l'ido- 
latria più abietta, più ridicola; di qui le più oscene ed as- 
surde superstizioni; di qui i riti più abbominevoli, i sacri- 
fìcii più crudeli. 

IO. Ma questa concorrenza di Dio e della materia al culto 
delle cose umane non potè lunga pezza mantenersi in eguali 
proporzioni. La maleria, si dicevano in pari tempo i po- 
poli pagani, pieni delle dottrine del dualismo , la materia 
è sì buona, si docile, si rassegnata ! Essa si lascia tormen- 
tare, lacerare dall' uomo senza gittare un lamento. Essa 
fornisce all'uomo gli elementi, le vesti ed ogni mezzo di 
difendersi e di conservarsi. Essa gli offre tutti i comodi, 
tutti i piaceri e le gioje della vita. Se adunque deve ri- 
guardarsi come cattivo uno dei due principii, uno dei due 
dei che Iranno formato l’universo riserbandosene il pos- 
sesso e l'impero, non è certamente al Dio-maieria , al prin- 
cipio-materia che devesi assegnare l' attributo malvagio. 
Inoltre ci vien detto essere il Dio-spirito quel che ha im- 
posto all'uomo le leggi, di cui esige l’osservanza sotto 
pena di giudizii senza pietà, di punizioni senza fine; nel 
mentre la materia cotanto dolce e indulgente di sua na- 
tura, non detta alcuna legge, non minaccia, non gastiga. 
Il Dio-spirito è adunque l'essere esigente, severo, feroce, 
•implacabile, geloso, è questo quel Dio che invidia all'uomo 
le gioje più innocenti, più legittime, più naturali; è questo 


i « Ipsi, qui irridentur, iEgyptii nullam belluam, nisi ob aliquam utilita- 
» tem quam* * ex ea caperent, consacra verunt. Velut ibes maximam vim ser- 
» pentium conficiunt, cum sint aves excels®, cruribus rigidis, corneo pro- 
» ceroque rostro; avertunt pestem ab JSgypto, cum volucres, angues ex va- 
» stitate Lybiae vento africo invectos interflcìunt alque consummunt. Ex quo 

• flt illa nec morsu vii* noceant, nec odore mortua. Possem de ichneumo- 
» num militate, de crocodilorum, de felium dicere, sed nolo esse longus. Ita 

• concludam, tamen belluas a barbaris propter beneflcium consecratas : N ve- 
» strorum deorum non modo beneflcium nullum extare, sed ne factum qui- 
» dem omnino • (Cic., Da mi daor.). 
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Dio che bisogna porre da un- lato, dimenticare, maledire, 
odiare e, s’egli è possibile, discacciare dal mondo. Che se 
ciò non è dato, bisogna studiar di placarlo con ogni ma- 
niera di sacrifizii, di sagrifizii anche umani, poiché alPuomo 
particolarmente porta egli rancore. 

Tali erano le orribili conseguenze che la logica inesora- 
bile dei popoli deduceva dalia dottrina del dualismo. Ora, _ 
ogni dottrina, ammessa nello spirito, genera sentimenti 
analoghi nel cuore e si traduce nell’opere. Voi adunque 
comprendete, F. M., per qual ragione il sentimento di ti- 
more servile verso Dio, delPodio stesso contro pio, ha sem- 
pre e da per tutto costituito il fondamento di tutti i culti 
idolatrici. Voi comprendete per qual ragione, presso i po- 
poli pagani, un sacerdozio atroce non parlava loro giammài 
della Divinità che per eccitarli a renderla placata con cru- 
deli ecatombi di vittime umane. Voi comprendete final- 
mente per qual ragione i popoli pagani hanno sempre cerca- 
to, con una specie di rabbia e di furore, di convertir tutto in 
Dio, fare Dio di tutto, in obbrobrio di Dio, in dispregio di 
Dio, e per qual ragione, secondo il grandetto di Bossuet, 

« tutto era Dio per questi popoli, eccetto il Dio vero. » 

Tutto ciò, voi ne converrete» F. M., è cosa ben spaven- 
tevole, orrenda. Ma la ragione filosofica antica ha tratto 
dalPignoranza volontaria o dalla negazione del dogma della 
creazione altre conseguenze più orrende ancora e più spa- 
ventevoli, il cui quadro verrò presentandovi nella seconda 
parte. 

0 ' \ 

SECONDA PARTE. 

11. L’incostanza eia varietà sono i caratteri proprii del- 
Perrore, come P immutabilità e Puniformità sono i carat- 
teri proprii della verità. La filosofia antica, considerata nel 
suo insieme, non era che errore, almeno ne’suoi principii 
e nel suo scopo; essa adunque non potè fare di non essere 
incostante e variabile. Si potrebbe comporre un libro ec- 
cellente e utilissimo sulla storia delle variazioni delle sette 
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filosofiche , siccome fu scritta un' opera eccellente e utilis- 
sima sulla storia delle variazioni delle chiese protestanti. 

Cicerone non rifiniva di muovere accusa a Platone, ad 
Aristotile, a Zenone per la leggerezza e V incostanza di 
loro opinioni sui soggetti più gravi della filosofia \ Ma egli 
che faceva agli altri un tale rimprovero, avrebbe dovuto 
volgerlo a sè stesso, che variavasi in un modo assai più 
scandaloso su gli stessi soggetti. Ne’ suoi scritti filosofici 
troviamo il si e il no, il prò e il contro , la difesa e l’attacco 
d’ ogni verità * 2 . 


’ * Vedi conferenza I, § 44. 

2 Ciò accadeva perchè Cicerone, come quasi tutti i filosofi, non trattavano 
di filosofia che secondo 1’ umor del momento , con incredibile leggerezza, o 
per vanità, o per dilettò, ovvero, come suol dirsi, per ammazzar tempo , 
senza dare alcuna importanza a’ loro scritti filosofici, oltre alla riputazione 
che bramavano procacciarsi, con questo mezzo, di grandi scrittori. Cicerone 
stesso ci ha fatto sapere come questo , presso a poco , fosse lo scopo che si 
proponevano i facitori di filosofìa; poiché die’ egli, « io temo che, avendo 
riguardo da un lato agli atti dei filosofi ed a ciò che trovasi di più per- 
fetto nella loro vita, e dall’altro a tutte le loro disputazioni sopra soggetti 
speculativi, io temo non si dica che queste disputazioni sieno state intra- 
prese non tanto col fine d’ .utilità generale per gli uomini, quanto di procu- 
rare un sollievo ed una occupazione agli stessi filosofi allorquando non avean 
nulla da fare; Pro fedo omnis istorum disputano cum horum actibus per - 
fectisque rebus coltala vereor ne tantum videalur attutisse negotii homi - 
num utilitali quam quamdam oblectationem olii. • Talché Lattanzio , che 
cita questo passo, ha detto : « Ahi Cicerone non dovea dire io temo, poiché 
egli sapeva di dire la verità; ma temendo d’essere accusato dai filosofi qual 
traditore del misterioso segreto della filosofìa, egli non osò dichiararsi fran- 
camente su ciò ch’era vero, vale a dire che i filosofi non disputavano già 
per istruire gli altri, ma per procurare diletto a sè stessi; Vereri quidem non 
debuti, cum veruni diceret ; sed quasi timeret ne proditi mysterii reus a 
philosophis accusaretur , non est ausus confidenter pronuniiare quod est 
verum : Illos non disputare ut doceant, sed ut se obleclent in otio. » Seneca 
fu più sincero allorché disse senza tante cerimonie: « La filosofìa non è stata 
inventata per vantaggio dell’anima, ma per diletto dello spirito; Non ad 
remedium animai sed ab oblectationem ingenti, philosophia inventa est 
(De benefic.). • E Cicerone stesso in un altro passo ha detto. « Se alcuno mi 
richiede che cosa mi abbia fatto risolvere sì tardi a scrivere su queste ma- 
terie (di filosofìa), la mia risposta è pronta e facile: lo moriva di noja, non 
polendo più occuparmi di politica , da che lo stato della repubblica era 
divenuto tuie dd essere necessario che il tutto sia diretto dai consigli e 
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Ma nessuno più di Pitagora, il gran maestro, il maestro 
per eccellenza, le cui parole erano tanti oracoli ed i cenni 
altrettanti comandi 1 , variò d’opinione sulla grande tesi 
della causa prima , sull’autore e sull’origine del mondo.' 

Per qualche tempo egli fu siccome abbiamo veduto po- 
c’ anzi, schiettamente il caloroso partigiano della dottrina 
dei dualismo; ma alquanto più tardi la sua alta ragione 
comprese come questa dottrina dei due primipii opposti , 
creatori e reggitori del mondo , fosse contraria alla ragione. 
Poiché in qual modo, diceva egli, il mondo avrebbe potuto 
conservare per lo spazio di tanti secoli l’ordine ammirabile 
che vi regna, sotto la stiratura di due principii contrari , 
sotto l’azione di due dei gelosi 1’ uno dell’altro, faccntisi 
reciprocamente la guerra per l’impero del mondo? No, no, 
ciò non è possibile ; ciò infatti non è. Niuna famiglia pre- 
sieduta da due capi potrebbe vivere in pace; niuno stato 
con due poteri sovrani potrebbe durare. Come dunque 
non vi ha che un sol capo in ciascuna famiglia, un sol 
potere sovrano in ciascuno stato; nei modo stesso non vi 


dall azione d’ un solo. Ho voluto adunque impiegare il mio tempo pren- 
dendo a spiegare la filosofìa ai miei concittadini ; poiché finalmente egli è di 
molto momento per 1* onore e per la gloria di Roma che soggetti cotanto 
gravi"e cotanto eccel lenti siano trattati in lingua latina; Sin autem quisre- 
quiret quce causa nos impulerit ut hcec tam sero literis mandar emus, ni- 
hil est quod expedire tam facile p ossimus. Navi cum otiq, langueremus, et 
is esset reipublicce status ut eam unius concilio atque cura gubemari 
necesse esset , primum ipsius reipublicce causa philosophiam nostris homi- 
nibns explicandam putavi , magni existimans interesse ad decus et ad 
laudem civitatis , res tam graves tamque prceclaras latinis etiam literis con- 
tineri • ( De nnt. deor. , lib. I, c. 1 ). 

Per la qual cosa è fuor d’ ogni dubbio che, pel maggior numero dei filosofi 
antichi (e lo stesso accade ancora di molti lìlosofl moderni) , il principal mo- 
tore de' loro lavori era meno lo zelo della verità che l’esca della vanità, del 
loro proprio onore o di quello del loro paese. Furono adunque resi loro mag- 
giori onori che non meritassero, riguardandoli come uomini serii. 

i « Nec vero probare soleo id quod de pvthagoreis accepimus; quos fe- 
• runt, si quid alTirmarent in disputando, cum ex iis quaereretur quare ita 
» esset, rcspondere solitos: Ipse dixit. Ipse autem erat Pythagoras. Tantum 
» opinio praejudicata poterai ut etiam sine ratione vaierei auctoritas • ( Cic., 
De nat. deor . ). 


V 
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ha che un sol principio, un solo Dio, autore e governatore 
deir universo. 

Solamente, non avendo questo Dio potuto creare il mondo * * 
dal nulla, — nulla potendosi fare dal nulla , — nè dà-una 
materia preesistente, — poiché sarebbe tornare alla dot- 
trina de’ due principii, — egli è chiaro che Dio ha crealo 
.il mondo da sè medesimo. Imperciocché chi ha potuto im- 
pedire alla natura immensa, infinita, di modificarsi di per 
sè stessa ? Per la qual cosa non vi ha che una sola so- 
stanza nell’ universo , la sostanza divina ; tutti gli esseri 
non sono che modificazioni, particelle di questa unica so- 
stanza che essa da sè stessa produce, da sè stessa forma, 
in sè stessa conserva. Volete adunque sapere, concludeva 
Pitagora, che cosa sia Dio? Dio è un’anima sparsa in tutta 
la natura, identificata con tutte le parti dell’universo, e 
da lui ed in lui tutti gli esseri, tutti gli animali viventi 
hanno l’essere e la vita; Deus et animus , per universas 
mundi parles omnemque naturam commeans et insuper ex 
quo omnia qucenascunlur ammalia vitam capimi (Ap. Lact., 
Institi lib, I, c. 5). 

Questa dottrina dei pitagorici è quella che Virgilio ha 
esposto con alcuni versi, nei quali la grazia e l’armonia 
delle parole non «servono che a far risaltar maggiormente 
l’ assurdità e l’ empietà del pensiero , dicendo : Secondo 
1’ opinione di questi filosofi, le api stesse hanno una parte 
dello spirito divino ed anche della vita stessa di Dio. Dio 
è tutto ed in tutto: egli è il cielo, egli è la terra, egli 
è il mare; in lui sussistono gli uomini, gli armenti, le 
belve feroci e in lui tutto ciò che nasce attinge fino il più 
piccol soffio di vita. Poiché Iddio è il grande spirito che 
alimenta tutto di sè medesimo; èia grande anima infusa 
nell’immensa mole dell’universo come in un corpo, in tutte 
le sue parti come delle sue membra, e che, mescolato a 
tutto, pone il tutto in movimento e fa tutto esistere 1 . * 


i « Esse apibus partem divinae mentis et haustus 

• jEthereo dixere. JDeum namque ire per omnes 
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12. Per la qual cosa, per i pitagorici, Iddio unito sostan- 
zialmente alla materia ch’egli ha estratto da sè medesimo, 
è l’universo; a quella guisa che l’anima, eh’ è unita so- 
stanzialmente al corpo e gli dà l’essere e la vita, è l’uomo. 
Il mondo sensibile è il corpo di Dio, ch’egli stesso dato 
si sarebbe da sè stesso; non altrimenti che il corpo è it 
mondo sensibile dell’uomo. L’universo è l’uomo in grande; 
non altrimenti che l’uomo è l’universo in piccolo Micro - 
cosmos. E come tutto è umano nell’ uomo, tutto pure è di- 
vino nell’ universo. -Iddio è tutto, e tutto Iddio; ed ecco 
il panteismo, uscito esso ancora dalla negazione del dogma 
della creazione, ed al quale non solamente in Grecia, ma 
ancora in tutto l’Oriente, aderì la ragion filosòfica pagana, 
che non volle accettare la dottrina del dualismo, ed il quale 
questa stessa ragione s’ attenne fino a’ nostri giorni. 

Appoggiandosi però sempre sullo stesso principio d ’tm 
Dio che ha creato tutto dasè medesimo, la scuola di Pitagora 
riuscì ancora ad un’altra conseguenza. Se non havvi, diceva 
essa, che una sostanza unica nell’universo, e se tutti gli es- 
seri materiali non sono che atomi di questa stessa sostanza, 
a più forte ragione avverrà il medesimo degli esseri spiri- 
tuali, delle anime 1 . Le anime adunque non hanno individua- 
lità loro propria. Particelle momentaneamente distaccate 
dalla grande anima, dall’anima universale del mondo, esse 
non si dipartono da un corpo che per passare in un altro; 
esse non lasciano il corpo dell’ uomo che per portarsi ad 
animare il corpo di un bruto o d’ una pianta, fino a che 


• Et t$iras tractusque mari coelumque profundum. 

» Hinc pecudes, armenta, viros, genus omne ferarum, 

» Quemque sibi tenues nascentem arcessere vitas. 

• Spiritus ìntus alit, totamque infusa per artus 

» Mens agitai molem et magno se corpore miscet ». 

(Georg., iib. IV; JZneid., lib. VI). 

* L' uomo, dicevano anche gli stoici , secondo Cicerone, quantunque nato 
per contemplare ed imitare il Dio mondo, non è però in veruna guisa per- 
fetto, ma solamente una particella dell’ essere perfetto ; Ipse autem homo 
ortus est ad mundum contemplandum et imitandum , nullo modo perfe - 
etus, sed est queedam particula p erfecti (Cic., De nat. deor.). 
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stanchi, sfiniti, annojati da tali continue metamorfosi, vanno 
a riposarsi nel serbatoio comune, nella sostanza infinita, 
donde uscirono la prima volta , per ivi identificarsi , per 
esservi assorbite, per perdervisi ; ed ecco la metempsicosi, 
che fu e sarà da per tutto ancora, particolarmente presso 
* gl’indiani, la dottrina della ragione filosofica panteista. 

13. Voi dite un assurdo, dicevano a loro volta ai pan- 
teisti i discepoli deli’ Accademia , voi dite un assurdo e 
neppur ve ne avvedete. Per voi, Iddio non è che spirito. 
Deus animus est: ora da una sostanza spirituale non può 
uscire che spirito, come da una sostanza materiale non può 
uscire che materia. Come mai non vedete adunque che Dio, 
avendo, secondo voi, creato il tutto dalla sua propria so- 
stanza affatto semplice, spirituale, immateriale, incorporea, 
invisibile, non ha potuto creare esseri composti, materiali 
corporei, visibili, e che per conseguenza simili esseri non 
possono essere usciti dall’unica sostanza di Dio? Poveri 
filosofi, questa osservazione v’imbarazza non è vero? Voi 
non sapete come fare per disbrigacene ! Ebbene noi sen- 
tiamo pietà di voi, e vogliamo venire in vostro ajuto. Per 
trarvi d’impaccio, voi non troverete il mezzo che nelle 
nostre dottrine. 

Per noi, la materia, i corpi non sono che parole senza 
significato, che idee senza realtà. Imperciocché può forse 
comprendersi che cosa sia la materia, che cosa sia il corpo? 
No, per fyrmo. Ora, esseri che non si possono compren- 
dere, non esiston punto. 

Invano voi ci opporrete, che ciò non ostante si vede, si 
tocca la materia, si vede, si tocca il corpo, e se ne ha l’im- 
pressione. Poiché, durante il sonno, non ci sembra forse 
di vedere, di toccare ciò che certamente non vediamo nè 
tocchiamo? Ebbene, non altrimenti avviene nel tempo della 
veglia. Noi dormiamo sempre; colla sola differenza che 
durante la notte dormiamo coricali, e durante il giorno dor- 
miamo in piedi; che la notte siamo dormienti, e il giorno 
siamo sonnambuli. La vita eterna dell’ uomo non è che un 
sogno continuo che si prolunga fino alla sua morte. Coloro 
stessi che noi chiamiamo pazzi non credono forse di avere 
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altrettanta ragione quanta coloro che si dicono saggi? Cre- 
dete forse che non vi siano altri pazzi nel mondo che quelli 
che ne portano il nome? Coloro che chiaman pazzi gli 
altri sono il più delle volte tali essi pure ed anche piu; il 
mondo intiero non è che una casa di pazzi. Ciò che v’ha 
di più certo si è, che l’uomo non ha alcun mezzo di di- 
stinguere il senno dalla follia, la verità dall’errore, l’illu- 
sione dalla realtà, e ch’egli trovasi in questo mondo sic- 
come in un teatro di fantasmi da cui rimane illuso e in- 
gannato. Ciò ch’egli chiama corpi non sono che sogni della 
ragione, che giuochi dell’ imaginazione, che illusione dei 
sensi. Non vi ha di reale, di sostanziale * *, di divino che 
l’idea. Ma l’idea non è che spirito. Dunque lo spirito solo, 
l’idea sola è quella che esiste. Tutto è spirito e idea, e 
fuori di essa tutto è sogno ed illusione. Ecco il modo con 
cui filosofano gli accademici; ed ecco 1’ idealismo. 

14. Ma non aveano essi ancora compiuto la loro argo- 
mentazione per sostenere il panteismo ricorrendo al sonno 
e alla pazzia, ed ecco gli atomisti ovvero filosofi corpusco- 
lari venire ad interromperli e dir loro con aria sdegnosa 
e beffarda: In verità voi siete veri sognatori, veri pazzi, 
che osate spargere seriamente simili follie, stravaganze 
cotanto enormi! In primo luogo, voi che sostenete non po- 
tersi nulla conoscere in modo certo, nulla comprendere in 
modo chiaro, come sapete, come avete il coraggio d’affer- 
mare Che Dio esiste e eh’ egli forma gli spiriti e le idee 
colla sua propria sostanza? e che è adunque questo povero 
Dio che voi condannate a far in pezzi sè stesso, a lacerare 
sè stesso, qualora voglia formare la menoma cosa fuori 
di sè? 

Se la coesistenza di due principii eterni disgusta la vo- 
stra ragione, sappiate eh’ essa disgusta ancora e non meno 


} « Vult Plato esse qoasdam substarUias invisibiles, incorporata», super- 
» mundiales, divinas, quas appellai ideas ; id est forma» exemplares et cau- 
» sas naturarum istarum, et illas quldem esse verilates , haec autem » ima - 

* gines carum » (Tertull., De anima , 18). Vedi Saggio , § 13, alla fine della 
Conferenza . 
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la nostra. Ma nella necessità di negare uno di questi due 
principii, di questi due dei, la nostra scelta non potrebbe 
esser dubbiosa. La materia si vede, si tocca, s’imagina; lo 
spirito non si vede, non si tocca, non s’imagina punto. Vi 
siete giammai in alcun luogo incontrati in ciò che voi chia- 
mate lo spirito? E voi, che negate l’esistenza della materia 
e dei corpi, perchè non li comprendete, siate sinceri e ris- 
pondeteci: Comprendete voi forse meglio lo spirito e l’idea? 
Potete forse dire ciò ch’essi sono? Noi vi concediamo che 
non si può comprendere la materia; ma, almeno, noi sap- 
piamo eh’ essa esiste, noi ne siamo attorniati, impressionati, 
signoreggiati da ogni lato, e non vi ha mezzo di negarla 
senza negare sè stesso; nel mentre che lo spirito non solo 
non si comprende più della materia, ma esso inoltre non 
è sensibile, e solamente col lambiccarsi il cervello e far 
violenza alla ragione se ne può dimostrar l’esistenza senza 
poter mai farla accettare dalla ragione. 

Non vogliate adunque parlarci più del vostro Dio spirito, 
che produce ogni sostanza materiale dalla sua propria so- 
stanza affatto spirituale, o che si piglia giuoco schietta- 
mente delle sue creature intelligenti, e le inganna di conti- 
nuo, facendo creder loro, come realmente esistenti, la ma- 
teria ed i corpi che in realtà non esistono. 

La materia non ha avuto bisogno d’ una forza esteriore 
per divenire il mondo. Non trovasi essa forse in perpetuo 
movimento? Non è forse attiva, energica per sè stessa?... 

È noto il domandar che fa Socrate, presso Senofonte: 
Donde avremmo noi tratto l’anima nostra, se non vi ha 
un’anima qualunque nel mondo? Ma se potesse farsi una 
tale dimanda, si potrebbe chiedere parimente: Donde 
avremmo noi tratto il linguaggio, l’armonia, il canto? Se 
pur non si creda aver noi appreso tutto ciò dall’esempio 
del sole e della luna confabulanti insieme allorché si tro- 
vano più vicini l’uno all’altra; ovvero dall’esempio del 
mondo, il quale, secondo Pitagora, non fa che cantare con 
perfetta armonia. Come mai non si vuol vedere che tutto 
ciò si fa dalla materia di cui è composta la natura, e che 
non opera già con passeggiate artificiose e intelligenti, come 


FILOSOFIA. ANTICA 67 

avea sognato Zenone, ma per la forza delle sue variazioni 
e de’ suoi movimenti, colla quale essa forma tutto, lutto 
ponendo in moto? 1 2 , ■ 

Meno ancora si può affermare il mondo essere un Dio, 
quantunque nulla sia più perfetto del mondo; nulla essendo 
più bello in sè stesso, nè più salutare per gli uomini, nè 
più ricco nel suo assetto, nè più regolare ne’ suoi movi* 
menti. Se il mondo intero adunque non è Dio, meno ancora 
saranno dei le stelle, delle quali piace agli stoici comporre 
un immenso senato di numi. Ma queste genti dabbene, se- 
condo ciò che ci dicono, sono colpite da meraviglia, rapite 
da piacere scorgendo il corso sempre uguale e costante 
degli astri; ed in ciò, essi hanno ragione, poiché la rego- 
larità, la costanza degli astri è veramente ammirabile. Ma 
non vi ha alcuna ragione d’attribuire piuttosto all’inter- 
vento d’un Dio che all’operazione della natura tutto ciò 
che ha un corso regolare e costante. Dovrebbero ben guar- 
dare gli stoici, che, sostenendo che ogni movimento e 
, tutto ciò che segue un ordine certo e invariabile vuol es- 
sere attribuito all’intervento divino, non si trovino costretti 
di sostenere ancora che la febbre terzana e la quartana 
siano esse pure fenomeni divini, poiché non vi ha nulla di 
più regolare e di più costante che il ritorno ed il corso loro. 
Oh gli uomini piacevoli che son questi filosofi ! veggono essi 
. nel mondo meravigliosi fenomeni, e, non sapendo render- 
sene conto nè spiegarli, ricorrono all’intervento d’un Dio, 
non altrimenti che infelici inseguiti dalia giustizia, i quali, 
non sapendo dove nascondersi, cercano un rifugio nei tem- 
pli e vicino gli altari a . 


1 • At enim quaerit apud Xenophontem Socrates unde animam arripueri- 
» mus, si nulla fuerit in mundo. Et ego quaero: unde orationem, unde nu- 

* meros, unde cantus ? Nisi vero loqui solem cum Iqna putamus, cum pro- 

• pius accesserit, aut ad harmoniam caliere mundum, ut Pythagoras existi- 

* mat. Naturae ista sunt, Balbe, natura non artificiose ambulanti?, ut ait 

• Zeno, sed omnia scientis et agitantis motibuset mutationibus suis » (Cic. f 
De nat. deor. y lib. II). 

2 « Non est igitur mundus Deus: et tamen nihil est eo melius; nihil est 
> enim eo pulchrius, nihil nobls salutarius , nihil ornatius adspectu mota- 
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16 . Di questo modo i filosofi corpuscolari combattevano 
direttamente il panteismo, ma per sostituirvi V ateismo; 
poiché, fondandosi su questi principii, Anassimandro disse: 
« Non vi ha che un solo Infinito, la materia V Nel prin- 
cipio essa non formava che una sfera di fuoco, la quale es- 
sendosi spezzata in un fianco, mandò fuori il sole, la luna, 
le stelle, che per la loro fecondità e per le loro perpetue ri- 
voluzioni generarono la terra e tutti gli esseri che vi Rin- 
contrano e Tuomo stesso. ~ ' 

Tu sei in errore, gli disse Anassimene; tutto cièche tu 
dici del fuoco dovresti dirlo dell’aria 2 . Non vi ha che l’aria 
la qual sia Dio infinito nel suo genere, ma definito, determi- 
nato dalle sue proprie qualità. Questo principio universale, 
Varia , da rarefatta che era, essendosi condensata per mezzo 
del suo proprio movimento eterno, non ha prodotto che la 
terra, sua figlia diletta; e in appresso dal seno di questa 
terra uscirono il sole, la luna e gli astri, i quali, lancian- 
dosi nel vuoto, sono andati a prendere il loro posto nel 
cielo. 

/ 

Tranne ben poche eccezioni, fu questa ancora la dottrina 


» que consfantius Quod si mundus universus non est Deus, ne steli* qui- 

• dem, quas tu innumerabiles in deorum numero reponebas. Quarum te cur- 

• sus aequabile aeternique delectabant: nec mehercule injuria. Sunt enim 

• admirabili incredibilique consfantia. Sed non omnia, Balbe , quae cur- 

• sus certos et constantes habent, ea Deo potius tribuenda sunt quam na- 
» tur*. 

* Vide, quaeso, si omnis motus, omniaque quae certis temporibus ordinem 
« suum conservar^, divina ducimus, ne tertianas quidem febres et quartanas 
» divinas esse dicendum sit, quarum reversione et motu quid potesl esse 

• constaniius? Sed omnium talium rerum ratio reddenda est. Quod vos cuna 
» Tacere non potestis, tamquam in aram, confugitisad Deum » (Cic., De nat. 
deor., lib. II). 

1 • Anaximander inlìnitatem naturae dixit esse, a qua omnia gignerentur 
» (Cic., Academ , lib. I ). • Vedete ancora Eusebio al passo di già citato. 

* « Anaximenes inflnitum aera, sed~ea quae ex eo oriuntur definita; gigni 

• autem terrara, aquam,. ignem, tum ex his omnia... Ex ®there innumera- 
» biles llammas sidcrum existunt quorum est prineeps sol, omnia clarissima 

• luce collustrans, multis partibus major atque amplior quam terra univer- 

• sa; deinde reliqua sidera, magnitudinibus immensis • (Cic., Ibid., et lib. IL 
De nat. deor. ). Vedete ancora Eusebio. * 
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nella quale arrestassi Senofane nelle sue variazioni d'opi- 
nione sull'origine del mondo. Avendo posto da un lato il 
vero Dio, egli disse: Tutte le cose non sono che una sola 
e medesima cosa immutabile; questa cosa non è che il 
mondo, cioè a dire un essere avente la figura d'un globo ; 
ed è questo mondo che vien chiamato Dio. Il mondo solo 
è eterno, non avendo avuto principio nè potendo aver fine \ 

Il sole si è formato col tempo da alcune particelle di fuoco, 
le quali essendo, apparse, non si sa dove, si sono incontrate 
e riunite in un punto delio spazio dove eransi dato con- 
vegno, ed hanno formato questo grand'astro. La terra è 
infinita essa ancora, ed ogni essere vivente è nato dalla 
vegetazione per mezzo del solo calore innato, per mezzo 
della sola energia inesausta della terra. 1 / 

Io sono al tutto di questa opinione, soggiunge Cleante; 
poiché chi non conosce quanto sia grande la forza del ca- -« 
lorico in ogni corpo? Non havvi alimento cosi duro e cosi 
solido che non venga cotto e disciolto dai calore in una . 
notte e in un giorno. Le vene stesse e le arterie non co- 
prono la superfìcie dei corpo che in virtù d'un . moto ar- 
dente. È stato osservato ancora che il cuore tratto di fresco 
da un animale imita co’palpiti suoi il rapido movimento del 
fuoco. Tutto ciò adunque che ha vita, sia animale, sia pianta 
uscita dalla terra, vive soltanto in virtù del calorico che rac- 
chiude in sè stesso. Da tutto ciò si può dedurre che la forza 
vitale che la natura chiude in sè stessa e spande per tutto 
il mondo non si ritrova che nel calorico. Conchiudiamo 
adunque che le diverse parti del mondo si sostengono pei 
calorico, e che assolutamente per questo mezzo l'universo 
intiero esiste da sì lungo tempo. E ciò è tanto piùneces- . 
sario ammettere quanto che egli è manifesto che questo ca- 
lorico o questo fuoco sparso in tutta la natura è quel che , 
possiede la virtù di procreare, di generare, e che per suo 


• ... 

. .. . • i 

* « Xenophanes unum esse omnia, ncque id esse mutabile, et id esse 

• Deum, neque natura usquam et sempiterna, conglobata figura * * (Cic., Aca - 
dem.y lib. H ). Vedete ancora Eusebio al passo di già citato. 

Conferenze, Tom. II. . $ 
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r 

mezzo tutti gli esseri animati e tutte le piante nascono, cre- 
scono e si perfezionano * *. 

Che sia l’aria che abbia generato il fuoco, o il fuoco che 
abbia prodotto Paria, che il sole sia nato dalla terra, o che 
la terra siasi sgravata del sole, io non ne so nulla, diceva 
Leucippo. Tutto ciò chioso, aggiungeva, tutto ciò che per 
me è della maggiore evidenza, si è che l’universo è il ri- 
sultato di fortuite combinazioni degli atomi o delle parti- 
cole infinitamente picciole della materia prima. Gli atomi 
sono tagliati in angoli con punte adunche. Movendosi per- 
petuamente fino dall’eternità e rivolgendosi sempre ne’loro 
vortici, un bel giorno s’incontrarono nello spazio e aggrup- 
pandosi alla ventura gli uni cogli altri, hanno formato que- 
ste variate concrezioni, questi agglomeramenti che si chia- 
mano corpi. Tutti i corpi celesti e terrestri si sono formati 
in questa stessa maniera. 

Tu hai perfettamente ragione, ripeteva Democrito. Gli 
atomi sono tutto, e tutto ciò che esiste deve la sua forma- 
zione e la sua nascita al movimento degli atomi. Per la 
qual cosa il mondo non ha altro principio, altro autore che 
$è medesimo. Sia pur questa ipotesi chiamata, per quanto 
si voglia, Le scelleratezze di Democrito e di Leucippo; essa 
ciò non ostante non è men vera 2 . 


4 « Quod quidem Cleanthes his etiam argumentis docet , quanta vis insit 

* caloris in omni corpore. Negat enim ullum esse cibum tam gravem quin 

• is die et nodo concoquatur. Jam vero vense et arteriae micare non desi- 

• nunt, quasi quodam igneo motu : animadversumque saepe est, cur cor ani ■ 

♦ mantis alicujus evulsum, ita mobiliter palpitaret ut imitaretur igneam ce- 
» leritatem. Omne igitur quod vivit, sive animai, sive terra editum,id vivit 
» propter inclusum in eo calorem. Ex quo intelligi debet, eam caloris natu- 

• ram vim habere in se vitalem per omnem mundum pertinentem. 

• Ex quo concluditur, cum omnes mundi partes sustineantur calore, mun- 
» dum etiam ipsum simili parique natura in tanta diuturnitate servari,eoque 

• magis quod intelligi debet , calidum illud atque tigneum ita in omni fu- 
» sum esse natura ut in eo insit procreagli vis et causa gignendi, a quo 

* et animantia omnia, et ea quorum stirpes terra continentnr , et nasci sit 

* necesse et augescere »(Cic., De nat deor., lib. II). 

2 « Ista enim flagitia Democriti, sive etiam ante Leucippi, esse corpuscula 

* quaedam laevia, alia aspera, rotunda alia, partim autem angulata, curvata 


FILOSOFIA ANTICA 71 

Magnifica dottrina ! esclama anch’esso Epicuro in un’e- 
stasi d’ammirazione e di gioja, la quale più tardi mostrò 
ancora Lucrezio. Ecco ciò che chiamasi veramente filoso- 
fare. Dopo tante storielle inventate a spiegare l’origine del 
mondo, la è questa la sua storia vera. Io non conosco nulla 
di più ragionevole di questa teoria, la quale, soddisfacendo 
insieme la ragione, assicura rinfallibilità ai sensi, testimo- 
nii fedeli che non c’ingannano giammai * 1 : poiché se essi 
ci dicono che. la materia. è la sola realtà possibile, egli è 
che veramente non vi ha di reale che la materia; se ci at- 
testano che il sole non ha che la grandezza d’un globo di 
due piedi, egli è ch’esso veramente non è maggiore. Que- 
sta teoria spiega tutto, nei mentre che tutte le altre teorie 
che vennero messe fuori sullo stesso soggetto non ispie- 
gan nulla. Sì, il mondo non è stato formato che in questa 
maniera, ed è il solo essere immutabile, eterno, infinito. Io 


» quaBdam et quasi adunca; ex his effeetum esse coelum atque terram, nulla 

* cogente natura, sed c^ncursu quodam fortuito» {De nat. deor., lib. II). 

1 Questa cieca fiducia d’ Epicuro nel testimonio de’ sensi è cotanto strana 
e incredibile in un uomo, e più ancora in un filosofo, jhe alcuni scrittori haU 
sostenuto non esser questa la jua vera dottrina sulla certezza. Ma Cicerone, 
il quale, nel combattere che facea spesse volte le dottrine di Epicuro, con- 
servava nondimeno certe segrete simpatie per la persona di lui, non ci per- 
mette di dubitare che questi abbia veramente spinto fino a tal segno la sua 
credulità sulla certezza sensibile; poiché ecco ciò che ne dice: « Nulla è più 
grande del sole; i matematici affermano eh' esso ò diciotto volte maggiore 
della terra. Pur non è egli vero che ai nostri occhi sembra quest’astro della 
grandezza d’ un piede? Epicuro ancora crede che il sole possa forse esser 
maggiore o minore di quel che sembra, ma non di molto; ovvero eh’ esso ha 
sol la precisa grandezza che a noi sembra avere. Epicuro,, sostenendo ciò $ 
pretende assicurare ai sensi un’ assoluta infallibilità e confermare la sua dot- 
trina che i sensi non mentiscono giammai , ovvero ben poco. Ma lasciamo da 
un lato questo credulo che attribuisce una tale certezza al testimonio degli 
occhi. • Quid potest esse sole majus? quem mathematici amplius duodevi- 
» ginti partibus conflrmant majorem esse quam terram. Quantulus nobls vi- 

* detur! mihi quidem quasi pedali. Epicurus solem posse putat edam mi- 

* norem esse quam videatur, sed non multo. Ne majorem quidem multo 

* putat esse, vel tantum esse quantus videatur: ut oculi aut nihil mentian- 
» tur, aut non multum mentiantur. Sed ab hoc credulo, qui numquara 

* sensus mentiri putat, discedamus • ( Academ , lib. II. ). 
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vo ancora più oltre; e sull'autorità di Democrito mio mae- 
stro, e sostenuto dall'autorevol suffragio di Metrodoro, mio 
primo discepolo, credo che questo mondo infinito racchiuda 
innumerevoli mondi nel suo insieme, il cui spazio è im- 
menso; e che tutto ciò sia stato formato nella stessa ma- 
niera 4 . 

Tali sono, dice Eusebio terminando il quadro terribile 
ch'egli ha delineato dei varii sistemi de'più grandi filosofi 
della Grecia in generale, e dei fisici in particolare, sull’o- 
rigine del mondo: tali sono le opinioni di questi filosofi; e 
si è per la ragione ch'eglino non vollero ammettere che Id- 
dio solo ha creato il tutto, per la ragione che hanno posto 
da un lato Iddio nel gran fatto della formazione delle cose, 
ch'eglino sono stati trascinati a sognare tante stravaganze, 
e che, dopo essersi fatta vicendevolmente la guerra, dopo 
aver tanto disputato su tutto senza accordarsi su nulla, 
dopo avere sbalordito il mondo colla varietà e colla contra- 
dizione delle loro opinioni, furono coslretti arrestarsi a que- 
sta immensa assurdità: che l'universo non deve la sua co- 
stituzione, il suo ordine, la sua bellezza, le sue armonie 
e le sue perfezioni che allo stupido agitarsi della materia, 
alle fortuite combinazioni degli atomi, al cieco movimento 
del caso ; Talis fuit sapientissimorum Grcecioe phil.osopho - 
rum , saltem qui physici vocabantur , de universi constitu - 
tione disputano , in qua nullum rerum omnium effectorem 
posuerunt , imo ne Dei quidem mentionem fecerunt , sed te- 
merari cuidam agitatili et fortuito molili hujus univer- 
sitatis causam assignarunt ; ac tanta quidem inter se dis- 
sensi ut eadem imita prorsus in re promntiaverint , sed 
contentine ac sententiarum diversitate omnia compleverint 
( Prcep . evang ., lib. I, c. 8). 

16. Ma allora, si disser tra loro questi grandi pensatori 
dell'antichità, allora che dovremo noi fare di Dio, di que- 


* « Democri tus, Epicurus eorumque disclpulus Metrodorus innumerabiles 
» in infinito mundos per omnem ejus complexum, in immensum exspatian- 
* tera, dixerunt » ( Plutarchus, In placitis, lib. Il, c. 4 ). 
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sto Dio che non entra per nulla nell* esistenza del mondo, 
giacché questo mondo si è formalo da sé stesso, ed esi- 
ste per sé stesso ed in sé stesso? Or via, esclamò Prota- 
gora, Dio! chi lo ha veduto? Chi sa ciò ch’egli sia, dove 
egli si trovi, e s’ egli sia stato giammai in alcun luogo? E 
se da questa mia foggia d’ esprimermi sugli dei, voi vo- 
lete concludere «h’io non li ammetto, ‘io vi lascierò libe- 
ramente credere ciò che vorrete *. 

In quanto a me, ripiglia Simonide, Dio non è che un 
enigma; quanto più vi si pensa, tanto più diviene oscuro 
ed incomprensibile *. 

Ma per qual ragione, o Simonide, tu non comprendi 
nulla riguardo a Dio? risponde Crisippo; e non è forse 
facile a comprendere ciò che chiamasi Dio non esser se 
non se l’ideale, l’astratto, la personificazione di differenti 
cose che si vollero esprimere con tale parola? 

Quanto a me, proseguì Crisippo, Dio è tutto ciò che vuoisi 
ch’egli sia, eccettuato ciò che il volgo ignorante crede eh’ e- 
gli è. Si può dire adunque senza scrupolo che Dio altro 
non è che la ragione, l’anima, lo spirito di tutta la natura; 
si può dire ancora che Dio non è altro che il mondo stesso 
e la fusione intera dell’anima per entro l’universo. Può es- 
sere ancora che Dio finalmente non sia che questo prin- 
cipato del mondo stesso residente nello spirito e nella ra- 
gione; ovvero la natura comune delle cose che forma tutto 
e tutto conserva. Se alcuno pensa che Dio altra cosa non 
sia che l’ombra fatale del destino sempiterno che domina 
tutto e che sia la vera ragione di tutto ciò che deve acca- 
dere, se alcuno, dico, pensa in tal modo, può forse tro- 
varsi nel vero. Può forse aver ragione in ugual modo 
dicendo che Dio altro non è che il fuoco, che Dio altro 
non è che l’etere, o tutto ciò che zampilla o scorre nelle 


1 « Neque vero Protagoras, qui sese negat de diis habere quod liqueat sint 
» quoque sint , an sint, quidquam videtur de natura deorum suspicari » 
(Cic., De fiat, deor ., lib. I). 

2 * Simonides: Quanto, inquit, diutius considero, tanto mihi res videtur 
» pbscuriur » ( Ibid .). 
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viscere della natura, come a cagione d’esempio l’acqua, 
la terra o Paria, e a più forte ragione il sole, la luna, le 
stelle e P universalità delle cose che tutto contiene. Final- 
mente si può affermare senza tema d’ingannarsi che gli 
uomini ancora i quali hanno ottenuto sulla terra l’immor- 
talità sono veri dei nel cielo *. Io sono altresì d’avviso che 
ciò che chiamasi Giove altro non sia che la’ forza della legge 
perpetua ed eterna che è la .guida della vita umana ed il 
fondamento di tutti i doveri. Ma in tutto ciò, voi ben ve- 
dete, non vi ha nulla che somigli all’idea che generalmente 
ci formiamo di Dio V ~ 

Voi siete liberi, esclama Diagora, di nulla comprendere 
in Dio, o di comprenderlo come una realtà qualunque; 
quanto a me, io credo comprendere, come se lo vedessi, 
Iddio altro non essere che una parola la quale nulla signi- 
fica e nulla ha di concreto. Ciò sta bene, risponde Teodoro, 
ed io pure non ho mai creduto nè credo che ciò 1 * 3 * * * * 8 . 

È questo ancora il mio avviso, la mia convinzione pro- 
fonda, dice sorridendo Epicuro. Io ho sempre riguardato 


1 « Ait enim Chrysippus vim divinalo in ratione esse positam , et uni- 
» versae naturae animo atque mente : ipsumque mundum Deum dicit esse, et 

• ejus animi fusionem universara : tum ejus ipsius principatum qui in mente 

• et ratione versetur, communemque rerum naturam universa atque omnia 
» continentem: tum fatalem umbram et necessitatem rerum futurarum: 

• ignem praeterea et eum, quem antea dixi, aethera: tum ea qua) natura 
» fluerent atque manarent, ut et aquam et terram et aera: solem , lunam, 

• sidera uni versi tatemque rerum, qua omnia continerentur; atque homines, 
» etiam eos qui i m mortai itatem essent consecuti » (De nal. deor., lib II ). 

Questo passo di Cicerone intorno all’opinione di Crisippo sopra Dio non è 
che il riassunto di tutto ciò che la ragione filosofica pagana avea saputo ima- 
g nare sopra queslo grave ed importante soggetto. Si può adunque applicare 
ai ftlosoft antichi la grande sentenza che Bossuet ha pronunciato sugli orribili 
traviamenti del paganesimo e dire che, per i filosofl ancora, tutto era Dio, 

ECCETTUATO IL DtO VERO. 

* « Idemque etiam legis perpetua) et setcrna) vim, quae quasi dux vitae et 

• magistra offlciorum sit, Jovem dicit esse... Quorum nihii tale est ut in eo 
» vis divina inesse videatur » ( ìbid .) 

8 « Quid? Diagoras, atheos qui dictus est, posteaque Theodorus, nonne 
» aperte deorum naturam sustulerunt • (Ibid., lib. I) ? 
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Iddio siccome un vero scherzo, che ciò non ostante, a fine 

~di non urtar troppo i pregiudizii popolari, nè disgustarsi' 
coi tribunali, è duopo conservare il nome, quando ancora 
ci facciamo le beffe della cosa 4 . 

Ti domando perdono, mio grande ed incomparabile mae- 
stro, gli dice rispettosamente Lucrezio, se io non sono pie- 
namente in ciò del tuo avviso; allorché si tratta di Dio , 

10 credo al contrario che noi dobbiamo cooperare a distrug- 
gerne persino il nome. L’umanità non può esser felice che 
allorquando avrà fatto scomparire questa larva di Dio, in- 
ventata dalla paura, imposta dalla forza, mantenuta dal fa- 
natismo, accreditata dall’ impostura, dalla tirannia e dalla 
superstizione. Io vi confesso come penso con gioja all’istante 
in cui i nostri sforzi per abbattere e far si calpesti ogni ^ 

' religione insieme con ogni Divinità ci avranno ottenuto 
questa grande vittoria sui pregiudizii, che ci farà riguar- 
dare come altrettanti genii discesi dal cielo a . 

17. Tu hai pienamente ragione, gli dice Epicuro, ed io 
non saprei bastantemente ammirare e lodare il tuo zelo e 

11 tuo interessamento alla felicità degli uomini. Ma permet- 
timi di farti osservare che questo zelo e quest’interessa- 
mento mostrano alquanto l’ ardore e l’ inconsideratezza della 
tua età. Tu sei ancora troppo giovane, mio caro Lucrezio, 
per ben comprendere che, per fare del bene agli uomini, 
sotto il rispetto di cui si tratta, è mestieri andar circospetto 
e aver dei riguardi per gli oggetti della loro venerazione, 
quanto stolida, altrettanto ingiusta e crudele. Mancando tali 
precauzioni suggerite dalla prudenza, e sole capaci d’as- 
sicurare la tranquillità del filosofo e il buon successo della 
filosofìa, si rischia di tutto confondere, di tutto compromet- 
tere, di perdere tutto. Credi tu forse che io non brami al 
pardi te e più di te render libero l’uomo dai timori insen- 


* « Epicurus re tollit, oratlone relinquit deos » (Ole., De nat % deor., 
lib. I). 

J « Quare religio pedibus subjecta vieissim 

* Òbteritur, nosque exaequat Victoria coelo. » 

(Lib. I, v. 80). 
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sati della superstizione? Io lo giuro per Ercole, che in 
vita mia, altro. non volli, nè altra cosa ho fatto nell’inte- 
resse di tutti come nell’interesse mio privato. Ma ho vo- 
luto condurmi in modo da giungere al mio scopo senza 
procurarmi delle noje. Ho mostrato d’ammetter gli dei, 
di venerarli ancora e di amarli; ma, conservandone il 
nome, ne ho distrutto la realtà. 

Comprendi bene adunque lo spirito e l’andamento della 
mia lìlosolìa. Primieramente non si può negare che non 
abbiamo tutti naturalmente in noi l’idea innata dell’esi- 

V 

stenza degli dei e che eglino sieno eterni e beati. Una 
-simile idea, io ne convengo, è una sventura; che vuoi 
ch’io faccia? Non sono già io, è la natura, sono gli atomi 
che hanno fatto l’uomo in siffatta maniera, non so certa- 
mente per quale capriccio. Ma abbiamo un bel fare e dire 
che l’oggetto di quest’idea non è reale; quest’idea ciò 
non ostante ci segue ed è profondamente scolpita dalla 
stessa natura nello spirito di tutto il genere umano. Stando 
così la cosa e per non offendere questa opinione generale, 
questa naturai propensione, ho dovuto esprìmere di tal 
modo la dottrina degli dei. 

« Tutto ciò che è eterno e felice non ha nulla che lo 
» stanchi e lo turbi, come non può esso stancare nè turbare 
» alcuno. Contento di sè stesso, egli non s’occupa di nulla 
» fuori di sè. Non vi ha dunque nulla a sperare dalla 
» sua indulgenza, nè a temer nulla dalla sua collera. 
» L’indulgenza e la collera sono sentimenti proprii degli 
» imbecilli, e che non possono rinvenirsi in Dio. » Ora 
questa dottrina basta essa sola per il doppio scopo che 
la vera filosofia deve proporsi in questa importante mate- 
ria, cioè a dire ch’essa lascia sussistere il culto degli dei, 
giacché ad ogni prezzo vuoisi questo culto,, e nel mede- 
simo tempo libera gli uomini dai vani timori degli dei. 
Secondo tale dottrina, da un lato, noi permettiamo agli 
uomini di venerare questa natura divina eh’ essi credono 
eccellente, felicissima ed eterna, e degna per conseguenza 
d’un culto qualunque, — essendo dovuto un culto qualun- 
que a ciò che si crede perfetto, — e nello stesso tempo noi 
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distruggiamo ogni motivo di timore che gli uomini pos- 
sono rinvenir nella forza e nella collera degli dei. Poiché, 
secondo i principii che io ho stabilito, una natura immor- 
tale e felice non è suscettibile di far grazia nè di muo- 
versi a sdegno; per la qual cosa non vi ha nulla a temere 
dalla parte degli dei. I miei devoti seguaci, che approfon- 
dirono a meraviglia la mia filosofìa, hanno veduto la so- 
luzione chiara e facile di questo grande problema che la 
filosofia s’era proposto da sì lungo tempo senza averlo 
potuto risolvere, cioè a dire: « trovare il mezzo di lasciare 
il culto degli dei, il culto delle nature eccellenti e per- 
fette per il passatempo dei devoti; e liberare gli uomini 
dal timore delle punizioni divine, assicurandoli che gli dei 
non vogliono darsi alcuna briga, nè cagionare agli altri la 
menoma pena. » E questi miei cari discepoli me ne hanno 
reso le più atte grazie, me ne han dato lode, mi hanno 
chiamato il primo filosofo che abbia saputo render f uomo 
libero dai terrori dell’avvenire e rendergli la libertà in- 
tiera di pensare e di vivere di cui abbisogna * *. 

« Ma piacciavi ancora notare che questo medesimo culto 
degli dei, eh- io sembro voler stabilire con una mano, lo 
distruggo nello stesso tempo coll’altra. Imperciocché qual 
uomo ragionevole potrebbe credersi tenuto a venerare gli 


* * Hanc Ttpo'X-r^tv habemus, ut deos beatos et immortales putemus. Que 
» enim nobis natura infurmationem deorum ipsorura dedit, eadem insculpsit 
» in menlibus, ut eos aeternos et beatos haberemus. Quod si ita eit, vere 

* exposita illa sententia est ab Epicuro: « Quod aeternum beatumque sit, id 
» nec habere ipsum negotii quidquam, nec exhibere alteri. Itaque ncque ira, 
» neque gratia teneri, quod quae taiia essent , Imbecilla essent omnia. » Si 

* nihil aliud quaereremus , nisi ut deos pie coleremus et ut superstitio- 

* ne liberaremus, satis erat dictum. N’am et praestans deorum natura homi- 
» num pietate coleretur, cum et aeterna esset et beatissima. Habet enim ve- 
» nerationem justam quìdquid excellit : et mctus omnis a vi atque ira deo- 
» rum pulsus esset. Intelligitur enim a beata immortalique natura et iram 
» et gratiam segregari: quibus remotis nullos a superis impendere metus... 
» His terroribus ab Epicuro soluti et in libertatem vindicati, nec metuimus 
» eos quos intelligimus nec sibi fingere ullam molcstiam, nec alteri quaerere, 
» et pie sancteque colimus naturam excellentem atque praestantem » (Cic. , De 
nat. deor.f lib. I). 
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dei, i quali, secondo i miei principii, non solamente non 
si prendono alcuna cura degli uomini, ma non $i curan 
di nulla e non fanno nulla? 1 Questa tendenza della mia 
filosofìa, diceva ancora Epicuro, non è sfuggita agli amici 
della superstizione e del fanatismo. Quindi tutte le invet- 
tive e le ingiurie contro il povero Epicuro. Mi chiamano un 
impostore che vuoi beffarsi degli uomini, meno per mot- 
teggiare sulle loro inclinazioni che per dare un libero 
slancio alle loro passioni 2 . 

Son chiamato un empio, che distruggo colle mie dottrine 
e il culto degli dei e in pari tempo gli dei stessi; perchè, 
dicono essi, allorché si ammette che gli dei non si pren- 
dono alcuna briga degli affari degli uomini, si deve ammet- 
tere ancora che gli uomini non debbono agli dei verun 
culto; ed allorché si ammette che gli dei non si piglian cura 
di nulla, si deve ammettere ancora che gli dei nulla sono; 
poiché non può concepirsi da alcun uomo ragionevole che 
quegli esseri che non si curano di nulla sieno esseri ani- 
mati, intelligenti e veramente esistenti 3 * 5 . 

Per colmo di sventura, si è trovato tra i miei discepoli 
stessi e tra* i miei ammiratori quell’ imprudente di Possido- 
nio, l’amico intimo, tu ben lo sai, o Lucrezio, di tutti i sa- 
pienti di Roma, il quale, nell’eccesso d’un zelo indiscreto 


1 • Quid est enim cur deos ab hominibus colendos dicas, cum dii non 

• modo homines non colant, sed omnino nihil curent, nihil agant * (Cia, De 
nat. deor., lib. II) ? 

2 • Ludimur ab hoirine non tam faceto quam ad scribendi licentiam li- 

• bero. Quae enim potest esset sanctitas , si dii humana non curant ? Quae 

» autem animans natura, nihil curans ? » ( Ibid .) 

5 « Quis enim istas imagines coraprehendere animo potest ? quis admirari? 
» quis aut cuitu, aut religione dignas judicare? Epicurus vero ex animis 

• hominis extraxit radicitus religionem cum diis immortalibus et opem et 
» gratiam sustulit. Cum enim optimam et praestantissimam naturam Dei di- 
» cat esse, negat idem esse in Deo gratiam ; tollit id quod maxime proprium 
» est optimae praestantissimaeque naturae. Quid enim est mciius, aut quid 
» praestantius boni tate et beneflcentia? Qua cum carere Deum vulti6, nemi- 

• nem Deo nec Deum nec hominum carum: neminem ab eo amari; nemi- 
» nem diligi vultis. Ita flt ut non modo homines a diis, sed ipsi dii inter se 

• ab aids negiigantur » {Ibid.). 
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al pari del tuo, nel libro quinto della sua opera sulla 
natura degli dei, ha posto in chiaro non solamente le mie 
dottrine, ma ancora le mie intenzioni, ed ha schiettamente 
addimostrato che in fondo io sono un ateo che nega al tutto 
gli dei; e che le poche espressioni ch’io dissi in favore della 
loro esistenza non sono che una concessione da me fatta 

i r 

ai pregiudizii popolari, per mettermi in salvo dalla perse- 
cuzione e dai furore del popolo. Egli è andato ancora più 
in là; ha fatto conoscere a tutti che il mio preteso Dio, il 
Dio di mia creazione, cioè a dire un Dio simile al più mi- 
sero degli uomini per i suoi lineamenti esterni, non avendo 
nulla di solido, avendo tutti i membri delPuomosenza farne 
il menomo uso; che questo Dio, io dico, che non è altro 
se non qualcosa di sottile e di trasparente, che non fa nè 
giustizia nè grazia a. chicchessia, è un vero scherzo, ma 
ch’egli non esiste e non può esistere; ed ha concluso da 
tutto ciò nei termini più chiari, che io, Epicuro, fìngendo 
d’ammettere gli dei colle parole, nel tempo stesso li di- 
struggo col fatto 1 * * 4 . In fede di filosofo, tutto ciò è vero, 
pienamente vero; ma Possidonio ebbe torto di dirlo, poi- 
ché ha risvegliato il fanatismo contro la mia dottrina, la 
quale, nel silenzio e senza strepito,- progrediva ammira- 
bilmente 1 - 

Tu vedi adunque, o Lucrezio, che non vi ha mezzo al- 
cuno di negare che le mie dottrine tendono veramente allo 
scopo a che tu stesso vuoi giungere, nè i miei amici, nè i 
miei nemici si sono in ciò punto ingannati. L’unica diffe- 
renza tra il mio metodo e il tuo si è che il mio chiede un 
tempo alquanto maggiore, è meno diretto, più pacifico, più 
prudente che il tuo; ma solamente per questa ragione esso 


1 « Posidonius disseruit in libro quinto de natura deorum nullos esse deus 

* Epicuro videri : quaeque is de diis iramortalibus dixerit, invidine detestan- 
» dae gratia dixisse; ncque enim tam desipiens fuisset ut homunculis simi- 
» lem Deum tingeret, lineamenti duntaxat extremis, non habltu solido, mem- 

» bris heminis praeditum omnibus , usu membrorum ne minimo quidem , 
» exilem quondam atque porlucidum, nihil cuiquam tribuentem, nihil grati- 
» flcantem, primum nulla esse polest : idque videns Epicurus re tollit, ora - 

• tione reliuquit deos » (Cic., De nat. deor., lib. IL ). 


/ 
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18. Questo discorso di Epicuro sembrò' a’ suoi amici il 
linguaggio stesso della sapienza parlato colle labbra del 
filosofo; e tutti i filosofi epicurei d’ogni paese e d’ogni 
età ne formarono sempre il loro profitto, vi hanno confor- 
mato la loro condotta ed hanno ottenuto gli stessi risul- 
tati. Ma Lucrezio era teofobo ; il solo nome di Dio lo traeva 
a fare orribili smorfie e gli faceva provare attacchi di 
nervi. Egli non poteva udir pronunciare questo nome, e 
meno ancora pronunciarlo egli stesso, fosse anche perbaja, 
senza star male. Per la qual cosa continuò tuttavia a gridare 
altamente contro ogni religione, contro ogni Dio, ed a 
sfidare i fulmini del cielo e i castighi della terra. 

Questa franchezza di Lucrezio non sembra aver trovato 
grazia' presso Cicerone. Uomo di stato in pari tempo che 
filosofo, egli si attenne, nel viver suo, alla riserva, alla pru- 
denza, o per meglio dire all’ipocrisia d’Epicuro 1 . Cicerone, 
che sapea si bene mostrarsi in pubblico teista ed anche 
bigotto, piacevasi egli ancora, come gli rinfaccia Lattanzio, 
di fare l’epicureo in privato; Quoties epicureus estt 
Imperciocché quantunque egli abbia scritto di magni- 
fiche pagine sopra Dio, mostra di beffarsene allorché, par- 
lando di Dio creatore dell’universo, ha posto in bocca d^uno 
de’suoi interlocutori le seguenti parole improntate d’un ci- 
nismo ributtante, d’una fredda empietà: « Saprei volentieri 
chi abbia dato a Dio mani sì grandi, dove abbia rinvenuto 
cotante macchine, dove temprato tante leve, dove assoldato 
tanti operai per costruire e compiere questa immensa fab- 


1 Quantunque Cicerone in alcuna delle sue opere faccia pompa di una mora- 
le stoica, non era perciò meno un vero epicureo quanto alla sostanza della 
sua filosofia ed alla sua condotta. Ci ha rivelato egli stesso le sue turpitudi- 
ni riguardo a’ giovani (V. Saggio, § 9). Egli ha fatto i più grandi elogi degli 
epicurei chiamandoli i migliori uomini del mondo, gli uomini che si amano 
maggiormente tra loro , e ci ha confessato d’ avere tra loro il più de’ suoi 
amici; ecco le sue parole: Sustinuero epicureos , tot meos famitiares, tam 
bonos et tam inter se amantes viros ( Academ ., II ). Non fa d’uopo adunque 
di maggiori prove per conchiudere che un tal panegirista, un tale amico dei 
discepoli di Epicuro, ne dividesse ancora i sentimenti , le dottrine e le opi- 
nioni (V. Saggio, § 3). 
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brica dell’universo; Qucero : quibus manibus , quibus ma - 
chinis y quibus vectibus , qua molitione hoc tantum opus fe- 
cerit (De nat. deor ., lib, I)? » 

Per la qual cosa I’àteismo, uscito esso ancora dalla nega- 
zione del dogma della creazione, era sparso maggiormente 
e contava maggior numero di partitanti che non si crede, 
anche tra i filosofi della più alta condizione; poiché, quan- 
tunque il dualismo e il panteismo fossero i sistemi più uni- 
versalmente seguiti e più altamente confessati presso gli an- 
tichi filosofi, il sistema degli atomi, racchiudendo in sé fa- 
teismo, che Leucippo avea portato d’Egitto, Democrito ed 
Epicuro reso indigeno in Grecia, Lucrezio declamato in buon 
latino, riempiendone Roma, non aveva in fatto minori se- 
guaci. Solamente anche in quell’epoca, l’ateismo era forzato 
di velare la sua orrida faccia; esso non si mostrava a nudo 
che nel mezzo d’adepti iniziati ai misteri d’empietà delia 
•scuola e del tempio. Eransi avveduti che i suoi accenti fu- 
nesti, il suo eco, i suoi muggiti d’inferno contro Dio, quan- 
tunque emanassero dai giardini d’Epicuro o dalle ville di 
Cicerone, di Mecenate, d’Orazio e di Lucrezio, eccitavano 
ciò non ostante l’orrore e l’indignazione della moltitudine. 

Imperciocché, quantunque non avesse l’inquisizione, il 
mondo pagano è stato più intollerante ancora del mondo 
cristiano contro i filosofi atei solamente sospetti d’ateismo. 
Il popolo non risparmiava loro la sua esecrazione e i suoi 
anatemi, e le leggi riserbavano loro V ostracismo o la ci- 
cuta 1 . 


4 Tutti sanno che Socrate fu condannato a bere la cicuta solo per aver mo- 
strato di porre in dubbio l’ esistenza degli dei. A quest’ esempio Cicerone ne ag- 
giunge un altro, avvenuto nella stessa città d’Atene e per la stessa cagione. Ram- 
mentatevi, dice egli, di quel povero Protagora, il più grande ed il più valente dei 
solisti de’ bei giorni della libertà lilosotica. Nel principio della sua bell’opera 
sugli dei egli dice queste sole parole: « Quanto agli dei, io non posso nulla 
affermare di certo. Io non so se esistono o no. * Ebbene questa proposizione 
sì saggia e si moderata bastò, voi lo sapete, per eccitare contro Protagora la 
plebaglia d’ Atene. 11 filosofo venne scacciato dalla città e dalle sue terre, i 
suoi libri furono distrutti per man del carnefice sulla pubblica piazza. SI fatti 
esempi, soggiunge Cicerone, son quelli che resero circospetti i filosofi e che 
impedirono alla maggior parte di dichiararsi francamente atei Imperciocché 


i 


Digitized by Google 


FILOSOFIA ANTICA 83 

Ecco adunque, F. M., in qual modo il dualismo, il pan- 
teismo, Fateismo, i tre vasti sistemi dell'errore che divi- 
sero in tre grandi sette diverse gli antichi filosofi, tutti 
emanarono dalla negazione del dogma della creazione. 

19. Ma la ragione filosofica non arrestossi già in si buon 
cammino e continuando nella stessa via, alla luce tene- 
brosa della stessa negazione, spinta dalla logica dell'er- 
rore, non meno inesorabile ed attraente della logica della 
verità, essa abbracciò ancora molti altri errori, che ven- 
nero a far corteggio all'ateismo e l'ajutarono a degradar 
1' uomo ed a distruggere la società. 

Ammettendo pure che un Dio esista, seguiva a dire la 


che cosa volete fare, concludeva egli, con popoli così ostinati nella fede del- 
Y esistenza di Dio, che non solamente la negazione di questa esistenza, ma il 
semplice dubbio su tale materia attirava sui filosofi il furore della moltitu- 
dine e la vendetta delle leggi ? a Protagoras, cujus a te modo mentio facta 
est , sophista temporibus illis vel maximus, cum in principio libri sic po- 
suisset : « De divis, neques ut sint, neque lU non sint, habeo dicere. • Athe- 
niensium jussu urbe atque agro est exlerminalus , librique cjus in con - 
cione combusti. Ex quo equidem existimo , tardiores ad hanc sententiam 
profitendam multos esse factos , quippe cum poenam ne dubitatio quidem 
effugere potuisset » [De nat. deor., lib. I ). 

Rispetto ad Epicuro, non vi ha alcun dubbio, ce ne assicura Cicerone, che 
solamente per porsi in salvo da un’ accusa capitale non osò egli mai npgare 
apertamente l’esistenza degli dei; Quia mihi videtur Epicurns vester de 
diis immortalibus non magnopere pugnare : Tantummodo negare deosesse 
non audel , ne quid invidile subeat, aut criminis. 

Questi notabili passi del filosofo romano provano evidentemente cinque 
cose. Primieramente, che i popoli furono sempre e da per tutto inclinati alla 
credenza del dogma dell’ esistenza di Dio, e eh’ eglino esecrarono e punirono 
sempre gli atei. In secondo luogo, che 1’ immensa maggioranza dei filosofi 
antichi non erano in fgndo dei loro cuore che veri atei. In terzo luogo , che 
la testimonianza talvolta da essi rendufaal dogma dell’esistenza di Dio venne 
loro suggerita dalla tradizione e dalla fede universale dei popoli e strappata 
dalla forza dell’opinione pubblica. In quarto luogo; che questi stessi filosofi 
al delitto d’ essere atei aggiunser quello d’ essere ipocriti, parlando di Dio e 
della religione ai popoli per evitare lo sdegno e la persecuzione dei popoli ; 
in quinto luogo finalmente, ch’eglino ciò non ostante adoperaronsi , per vie 
nascoste, a distrugger la fede dei popoli nella divinità, e a stabilir l’atei- 
smo ; e che sono questi presso a poco i veri servìgi che la ragione filosofica 
antica ha reso all’ umanità (V. del resto Saggio , § 4, 5 e 6). * 
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ragion filosofica degli antichi, giacché egli non ha creato 
il mondo, il mondo non deve nulla a Dio, il mondo da 
Dio non dipende. Dio non ha nulla a fare col mondo, il 
mondo non ha nulla a fare con Dio. Il mondo essendo 
uscito da sé medesimo, esistendo per sé medesimo, da sé 
medesimo si governa. Dio non si mischia nè può mischiarsi 
degli affari del mondo, ed il mondo non deve impacciarsi 
degli affari di Dio; Quod supra nos , nihil adnos. La pro- 
videnza, quella nobil signora alla quale viene attribuita 
la presidenza ed il governo del mondo , non è che un 
personaggio poetico, un ente di fantasia, una parola; re- 
golandosi ogni cosa con le leggi necessarie ed eterne della 
natura, sono le cause necessarie ed eterne quelle che pro- 
ducono gli effetti eterni e iiecessarii. Imperciocché anche 
ciò che l’uomo crede fare liberamente, non lo fa che ne- 
cessariamente spinto da una forza cieca,, alla quale egli 
obbedisce senza avvedersene e credendo non obbedire che 
a sé stesso. Tutto è necessario nel mondo, nulla è libero, 
nulla è contingente. La necessità è la vera padrona , la 
vera regina del mondo. Ed ecco il fatalismo. 

Giacché Dio non ha creato il mondo, e per conseguenza 
il mondo grande , V universo ha potuto far senza di Dio- 
spirito per esistere; a più forte ragione il microcosmos, il 
mondo piccolo, 1’ uomo, può far di manco ò? un’ anima- spi- 
rilo per operare. Imperciocché, per quale ragione l’uomo 
non potrebbe essere ciò che è, fare ciò che fa, essendo so- 
lamente corpo, giacché il mondo esiste, si conserva in un 
ordine sì ammirabile, essendo solamente materia? Il mondo 
altro non è che un ammasso d’atomi bene ordinati. Per 
qual ragione l’uomo non potrebbe egli pure essere un pu- 
gno di atomi bene organati ? Noi non conosciamo quanto 
basti, diceva per suo conto Cicerone; noi non conosciam 
quanto basti la forza dei nervi e delle vene per potere 
affermare che non possono tenerci luogo d’anima. Noi non 
sappiamo ciò che sia l’anima, dove essa sia, nè se essa esi- 
sta, o non esista affatto, secondo l’opinione di Dicearco. 
E se esàa esiste, noi ignoriamo ancora se sia sola, ovvero 
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triplice, come ha pensato Platone ; e se è semplice, non 
sappiamo punto più se sia spirituale o corporea, passi- 
bile o immortale: imperciocché i filosofi non vanno (l'ac- 
cordo su questo ultimo punto f . Ah ! esclamava la scuoia 
d'Epicuro, coll'approvazione dell' Accademia, ciò che chia- 
masi anima altro non è che semplicemente il principio 
energico della materia di cui l’ uomo è composto ; poiché 
chi ha mai veduto Y anima introdursi nel corpo, dimorare 
nel corpo o uscire dal corpo? L'anima adunque altro non 
è che una stilla di sangue, ovvero una scintilla di fuoco, 
o un numero, o un'armonia, ovvero semplicemente una 
parola senza importanza, giacché essa non esprime alcuna 
realtà * 2 . Ed ecco il materialismo. 

20. Giacché Iddio non ha creato il mondo, dicevasi an- 
cora alla scuola d’Epicuro, e per conseguenza non ha creato 
nemmeno l’uomo; nè l’uomo, nè il mondo debbono nulla 
a Dio, se pure egli è vero che esiste un Dio. L’uomo adun- 
que non deve rendere a Dio alcun omaggiodi riconoscenza, 
alcun culto di divozione, alcun sentimento d'amore. La 
religione altro non è che una creazione fantastica, ovvero un 
mezzo di polizia per il governo dei balordi, per il vantag- 
gio dei grandi e per l'oppressione degli umili ; ma essa non 
è già un' obbligazione. Iddio non ha potuto concedere al- 
l'uomo le leggi, nè reclamarne l'obbedienza, nò punirne 
la violazione. Non vi hanno pene nè ricompense nell’altra 
vita, se pure ewi un'altra vita. L'uomo non è debitore che 
alla natura e a sé stesso 3 ; il suo spirito non deve piegarsi 
sotto il peso di nessuna credenza ; il suo cuore non deve 


* « Satisne ea nota sunt nobis, quae nervorum natura sit. quae venarum? 
» Teuemusne quid animus sit? ubi sit? denique, sitne aut, ut Dicaearcho vi- 
» sumest, ne sit quidem ultus? Si est,tresne habeat partes, ut Fiatoni pla- 
» cuit, an simplex unusque sit? Si simplex, utrum sit ignis, an anima, an 
• sanguis,an, ut Xenocrates, mens nullo corpore? quod intelligi quale sit 
» vix potest et quidquid est, mortale sit an aetemum ? nam utraque in parte 
» multa dicuntur • (Clc., Acad. 1). 

2 Vedi Conferenze , tom I, Confer. I. 

z « Platonici primam philosophiae partem bene vivendi a natura petebant, 
» eique parendum esse dicebant » (Varrò, ap. Cic„ lib. I, Acad.). 
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sottostare al giogo di nessun dovere. Egli solo è la sua 
legge, siccome egli solo è suo principio e suo fine. Egli 
non dipende che da sè stesso. Egli è arbitro di credere 
ciò che gli piace e di vivere come meglio avvisa. La sua 
ragione, base di tutte le sue facoltà, qualunque ne sia il prin- 
cipio, è eziandio la regola unica di tutte le sue operazioni. 
Egli non è ragionevole che per tutto ridurre alla sua ra- 
gione, per tutto assoggettare alla sua ragione e non di- 
pendere che dalla sua ragione. Non riconoscete voi in que- 
sto luogo, F. M., il razionalismo, che fu, esso ancora, uno 
dei traviamenti della ragion filosofica deir antichità? 

Giacché Iddio non ha creato nè il mondo nè l'uomo, e 
non ha potuto aver rivelato a quest'ultimo delle verità, nè 
imposto delle obbligazioni, è l'uomo, e l'uomo solo, che ha 
' imaginato il giusto e l'ingiusto, non altrimenti che il vero 
ed il falso. È l'uomo che ha inventato il diritto, ha creato 
la famiglia e la spcietà. Non havvi adunque alcun dritto 
assoluto come non vi ha alcuna assoluta verità. Non vi ha 
di giusto che ciò che è utile, come non vi ha di vero che 
ciò che sembra ragionevole. L'unico fine dell'uomo è il 
.* suo ben essere personale, l'istinto è la sua legge; le pas- 
sioni sono la sua regola; il piacere il suo guiderdone 1 . 
Solo, per accrescere i mezzi del godimento e dividerlo nei 
• maggior numero, fa d'uopo che tutto sia comune a tutti; 
è d’uopo travagliare in comune, vivere in comune per go- 
dere in comune. Ed ecco il comuniSmo; il quale, per esser 
. rimasto nello stato di progetto e d'idea nella Repubblica 
di Platone, non è men vero però essere una delle conse- 
guenze che la ragion filosofica ha tratto dalla negazione 
del dogma della creazione. 

Ma a qual modo vi appigliereste, si diceva ai platonici, 
per sottoporre ad una regola, ad una vita comune le fami- 
glie e gl’individui che a ciò rifiu terebbersi? — La comu- 
nità, lo stato li ridurrebbe alla ragione. Imperciocché, alla 
fine de'conti, la comunità sola e lo stato hanno diritti, l’in- 
• dividuo non ha che doveri. Lo stato è tutto, l'individuo 


1 Vedi Saggio, § il. 
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non è nulla. Tutto deve arrendersi dinanzi alla ragione di 
stato, all’interesse di stato. Esso è il solo arbitro, perchè 
è il solo indipendente. Tutto a lui appartiene, e in parti- 
colare le donne e i figliuoli, non altrimenti che il terri- 
torio e la proprietà. E di questo incombe a lui solo farne 
la partizione. È lo stato che deve imporre i lavori, impie- 
gare le capacità, fornir i mezzi, accordare le ricompense, 
non meno che compilare le leggi, stabilire le obbligazioni 
e reclamarne l’obbedienza. Non vi ha diritto per alcuno 
fuori dell’ interesse dello stato. Non vi ha nulla da op- 
porre allo stato, non si ha mai ragione senza lo stato, si 
ha sempre il torto contro lo stato. La sorte di tutte le 
famiglie, di tutti gli individui è nelle sue mani; il tutto 
dipende dalla sua volontà. Ed ecco la dottrina del dispo- 
tismo sogiale, del privilegio della forza, dell’onnipotenza 
dello stato, che, grazie alle sublimi scoperte della ragion 
filosofica, ha formato tutto il dritto pubblico dei paesi e 
dei popoli pagani ; e che la ragione filosofica moderna ha 
fatto prevalere, ed è giunta a ristabilire nei paesi ed in 
seno dei popoli cristiani, presso i quali un tempo, grazie 
alle dottrine dei cristianesimo, era essa sconosciuta. 

2i. Ma ecco finalmente l’ultima e la più mostruosa e 
la più funesta di tutte le conseguenze che la ragion filo- 
sofica antica dedusse dalla negazione del Dio creatore. 

11 dualismo , il panteismo e Yateismo, per mezzo dei quali 
la ragion filosofica avea voluto rendersi conto dell’origine 
del mondo, avendo oscurato ancor più questo grande enig- 
ma, invece di spiegarlo, ecco i pirronisti, ai quali gli ac- 
cademici finalmente aderirono, venir gridando ad alta voce: 

Giacché non si può conoscere con certezza la causa pri- 
ma, non si può nulla solidamente stabilire sulle cause se- 
condarie. Incerti sull’origine delle cose, noi siamo incerti 
necessariamente su tutto il resto. I più grandi genii del 
mondo, dopo aver tanto disputato, tanto parlato da varii 
secoli su tutto ciò che più importa al mondo di conoscere, 
non hanno saputo porsi d’accordo su nulla, non hanno 
nulla deciso, non ci hanno assicurati su nulla. Hanno essi 
distrutto moltissimi errori, ma solo per sostituirvi errori 
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novelli. Ciò accade perchè la ragione., abilissima a distrug- 
gere, non è abbastanza possente per edificare. Non vogliate 
[ arlarci della dimostrazione, del sillogismo. I grandi mae- 
stri della dialettica non s’ intendono punto su questi prin- 
cipii. La dialettica è un Penelope che disfà continuamente 
il proprio lavoro 1 ; è un vasto arsenale che fornisce le 
armi all’uso del sofisma, per combattere e non già per 
porre in sodo la verità. Dimostrare egli è procedere dal co- 
nosciuto all’incognito; prima di dimostrare è d’uopo adun- 
que conoscere, è duopo trovarsi d’accordo sopra alcuni prin- 
cipii e intendersi sulle verità primitive; e noi nulla posse- 
diamo di ciò. La verità, se pure havvi una verità, trovasi 
celata nei nascondigli del cielo o nelle viscere della terra, 
e l’uomo non ha alcun mezzo per poterla conseguire. Tutto 
è ignoranza, incertezza e tenebre. La vera filosofia adun- 
que ò non seguire alcuna filosofìa. La vera ragione è non 
contare sulla ragione. Bisogna opinare su tutto, ma nulla 
ammettere, non credere a nulla. Ed ecco lo scetticismo che 
Socrate, in aria timida, avea inaugurato con questa afflig- 
gente parola: « L’unica cosa che io so è ch’io non so 
alcuna cosa: Hoc scio , me nihil scire ; » e che Cicerone 
proclamò ad alta voce con quest’ altro detto, anche più 
doloroso : « Al vedere una oscurità cotanto profonda che 
avvolge tutta quanta la natura, al vedere la discrepanza, la 
discordia, la contradizione -dei più grandi uomini nel ra- 
gionar su tutto senza potersi intender su nulla, io mi vedo 
costretto d’ attenermi a questo principio: che l’uomo non 
può nulla comprendere, nulla sapere, di nulla esser certo; 
In tanta obscuritate naturce , dissenlionibus tantis summo- 
rum virorum quijnter se tantopere disputante assentior ei 
sententi^: Nihil percipi posse (Acad., lib. II). 

Lo scetticismo adunque, o il dubbio universale, siste- 
matico, assoluto, che giustifica tutte le stravaganze, tutte 
le follie dello spirito umano, e toglie ogni forza, ogni spe- 
ranza anche alla ragion retta, alla sana ragione; lo scet- 


1 Veggasi il Saggio , Scetticismo degli antichi, § 15, alla fine di questa Con- 
ferenza. 
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ticismo, sorgente funesta di tutti gli errori, terribile nau- 
fragio di tutte le verità, fu Y ultima parola della ragion 
filosofica spirante nello sfinimento, dopo aver fatto i più 
grandi e vani sforzi a fin di spiegare Y origine del mondo 
per mezzo de' suoi proprii lumi e fuori della credenza uni- 
versale e delle tradizioni 4 . 

Ora tutte queste dottrine, che la ragione filosofica an- 
tica dedusse dalla negazione del dogma della creazione, 
sono, per verità, triviali, grossolane, contradittorie, me- 
schine, assurde del pari che empie, orribili, spaventevoli, 
funeste; ma, il ripetiamo, esse sono logiche, legittime, ne- 
cessarie da che s’ignora o si vuole ignorare che il mondo 
è opera di Dio, e che quest’opera è uscita dal nulla. 

A quella guisa che non si può impedire ad un gran fiu- 
me, che abbia spezzato gli argini, di traboccare per ogni 
verso, d’ inondar tutto, di tutto distruggere; nella guisa 
stessa, dappoiché la ragione umana ricusa d’ammettere il 
dogma divino della creazione, non può impedirsele di andar 
vagando contrariamente, di gittarsi nei sistemi più strava- 
ganti, più temerarii, più assurdi e più opposti alla ragione 
ed alla coscienza universale e il cui risultato, nel caso 
fosse dato loro di prevaler totalmente, sarebbe la distru- 
zione intiera della coscienza e della ragione e per ciò solo 
la distruzione d’ogni scienza, d’ogni religione, d’ogni mo- 
rale, d’ogni legge, d’ogni ordine, d’ogni società. 

Ma quali sono le conseguenze pratiche, F. M., che, 
quanto a noi, dobbiamo per nostra edificazione, trarre da 
questa importante discussione? Sarà questo il soggetto del- 
l’ ultima parte. 


v TERZA PARTE. - 

» > 

22. La Genesi, il primo dei libri ispirati onde Iddio, 
nella sua misericordia, ha dotato, arricchito la povera no- 
stra umanità, comincia, voi lo sapete, F. M., con queste 
semplici ma gravi e profonde parole, di cui mi sforzerò più 


* Vedi Saggio , Scetticismo degli antichi , § 22. 
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tardi di mostrarvi la bellezza e la magnificenza 4 : « Ai prin- 
cipio, creò Iddio il cielo e la terra: In principio creavit 
Deus coelum et terram. » 

Ma che significa egli questo dogma della creazione che 
apre la serie ineffabile delle rivelazioni divine, e posto in 
fronte del sagro volume della Scrittura Santa, siccome un 
faro nel principio d’ un largo cammino a fin di rischiararne 
tutto il rimanente? 

Che vuol dire che il simbolo cristiano, queirammirabile 
compendio d’ogni verità, comincia, esso ancora, colla con- 
fessione dei dogma d’ un Dio Padre, onnipotente, creatore 
del cielo e della terra; Credo in unum Deum, Patrem omni- 
potentem , creatorem coeli et terree . 

Che vuol dire ancora che nella Scrittura Santa si rivolgo- 
no così sovente benedizioni a Dio come al creatore del cielo 
e della terra; Benedictus Deus qui fecit coelum et terram 
{passim); che nel nome pure di Dio creatore del cielo e della 
terra vengono implorate le benedizioni sugli uomini; Bene- 
dica vos a Domino , qui fecit coelum et terram ( PsaL xv); 
e che finalmente la Chiesa stessa comincia tutte le sue 
preci, chiede a Dio il suo soccorso, la sua protezione, la 
sua grazia, invocandolo sotto il nome del Dio creatore del 
cielo e della terra ; Adjutorium nostrum in nomine Domi- 
ni , qui fecit coelum et terram ? ( Psal . xxm). 

Egli è, dice Tertulliano, perchè il titolo, la qualità di 
creatore è il titolo più acconcio, la qualità più degna di 
Dio, che ne attesta resistenza e ne epiloga in sè tutti gli 
attributi e tutte le perfezioni ; Nulla conditio tam propria 
et tam Deo digna nisi creatoris {Contra tìermog.); e che 
perciò la fede e la confessione di Dio, come essere unico e 
onnipotente, è la soia regola, la regola unica ed immuta- 
bile, la regola continua, irreformabile ed universale, il fon- 
damento di tutta la religione; Regula f idei ma omnino est , 
sola immobilis et irreformabilis , credendi scilicet in unum 
Deum omnipotentem . 


1 È il soggetto della Conferenza decimasesta. 
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Sant’Ireneo ha detto egli pure: « La Chiesa ha ricevuto 
dagli apostoli questa fede, la quale comincia dalla confes- 
sione d’un Dio Padre onnipotente; Ecclesia ab apostolis 
eam fiderà accepit quce est in unum Deum Patrem ornili* 
potentem. » E Novaziano medesimo riconobbe l’alta ed im- 
mensa autorità di questa confessione, avendo detto: « La 
regola costante d’ogni verità òche noi crediamo innanzi 
ogni cosa in un Dio padre e signore, la cui potenza non 
ha alcun limite; fìegula exigit veritatis ut primo omnium 
credamus in Deum patrem et dominum omnipotentem. » 
Infatti per comprendere questa grande importanza che 
la Chiesa, fino dai primi secoli, ha posto nella fede e nella 
confessione del dogma di Dio creatore, basta che voi vi 
rammentiate quanto avete or ora ascoltato. Raccogliete 
adunque i vostri pensieri, arrestate la vostra imaginazione, 
e misurate l’immenso cammino che avete veduto percorrere 
questa sera dalla ragion filosofica antica. Il punto ond’ella 
mosse fu la negazione del dogma della creazione ; le sue 
fermate momentanee furono nei sistemi più assurdi; le sue 
corse non furono che un traviar continuo nei sentieri di 
tutti gli errori; e progredendo di conseguenze in conse- 
guenze, di mine in mine, essa non ha rinvenuto, alla fine 
del suo viaggio, che l’abisso dello scetticismo, dove la di* 
sperazione l’ha spinta, l’ha precipitata, l’ha fatta scomparire. 

Quanto adunque è mai grande, immensa, l’estensione di 
questa verità: che Dio solo è la causa prima ed unica di 
tutto ciò che esiste e può esisterei poiché ogni ordine in- 
tellettuale, morale, religioso, civile, politico vi si affida; e 
allorquando essa viene negata, lutto crolla, sprofonda, 
scompare, non altrimenti che un edificio di cui sieDO state 
abbattute le fondamenta! 

Quanto è grande, immensa, l’estensione di questa ve- 
rità giacché non può velarsi, non può venire obliata per 
un solo momento senza aprire la via ai pensieri più stra-' 
vaganti, ai sistemi più assurdi, alle dottrine più funeste, 
ai delitti più atroci, agli eccessi più abbominevoli l 
Quanto è mai grande, immensa, l’estensione di questa 
verità, giacché la sua negazione è il germe e io sviluppo 
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di tutti gli errori, la distruzione di tutte le verità; e giac- 
ché, qualora fosse possibile effettuare tutte le conseguenze 
che fluiscono necessariamente dalla sua negazione, qualora 
fosse possibile eh’ essa venisse disconosciuta da tutti gli 
uomini come è stata respinta da tutti i filosofi puramente 
razionalisti, sarebbe ciò la distruzione di tutta 1’ umanità. 

Oh quanto adunque V uomo ha bisogno di riconoscere 
e di credere che Dio solo è quegli che ha creato il mondo 
dal nulla, giacché egli non può abbandonare una tale cre- 
denza senza divenir pazzo, imaginandosi d’ esser saggio; 
senza cadere nel servaggio, credendo divenir libero; senza 
avvilirsi, credendo nobilitarsi; senza abbassarsi al grado 
del bruto, sognando, nel suo orgoglio, di divenire un Dio 1 

Voi potete ora far ragione dell’ampiezza e gravezza della 
sventura di quegli infelici che, traviati da un insegnamento 
filosofico anticristiano, non credono al dogma della crea- 
zione; misurar potete la grandezza del delitto di questi 
maestri d’empietà che si sforzano di combatterlo e dargli 
alle radici. Ma voi sarete in pari tempo bramosi di cono- 
scere la causa segreta di questo orribile traviamento dello 
spirito umano. Ora io prendo a satisfarvi senza allontanar- 
mi dal vangelo di questo giorno. 

23. La coscienza dell’uomo, e più ancora il suo intel- 
letto, è il figliuol prediletto dell’uomo. Colui adunque, dice 
san Girolamo, che ha la sua coscienza dominata dai vizii, 
ed a più forte ragione colui che ha l’intelletto fatto schiavo 
dell’errore, ha, come la madre dell’Evangelio, la propria 
figlia in preda alla tirannia del demonio; Si quis habet 
consccntiam vitii sorde pollutam , filiam habet a deemonio 
vexatam (In Matth.). 

A fin di comprendere questa dottrina, è d’uopo rammen- 
tarsi che l’Evangelio riconosce due specie d’ invasamento 
diabolico, corporeo l’uno, l’altro spirituale . L’invasamento 
corporeo è quello di cui la Cananea chiede oggi a Gesù 
Cristo la guarigione per Punica figlia sua ; Filia mea male 
a deemonio vexatur. L’invasamento diabolico spirituale è 
quello che spinse Giuda al tradimento del suo divino mae- 
stro; Cum diabolus introisset in Judam ut traderet eum , 
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dopo averlo spinto a negar la dottrina dell’Eucaristia; ciò 
che gli valse per parte del Salvatore l’orribde sopranome 
di demonio in corpo umano; Unus ex vobis diabolus est 
( Joan . vi). 

L’invasamento corporeo è quello degli ossessi; lo spiri- 
tuale quello di tutti i malvagi e di tutti gli empii. Poiché, 
come Iddio, secondo il Vangelo, dimora, colla sua grazia, 
in ogni anima giusta: così, dice san Tomaso, Satanasso 
viene ad abitare, colla sua malizia, entro ogni anima mal- 
vagia; Dcemon inhabitat hominem peccantem, perelfectum 
suce malitiie . 

L’invasamento corporale, frequentissimo nei paesi infe- 
deli, è assai raro nelle regioni cristiane, a cagion dello svi- 
luppo della grazia del cristianesimo, la quale, santificando 
le anime, santifica in pari tempo i corpi e la carne cristia- 
na. L’invasamento spirituale è comunissimo a’nostri giorni 
anche nelle contrade cattoliche, per l’orribile accrescimento 
di tutti gli errori e di tutti i vizii. 

L’invasamento corporale è sovente simulato nell’inte- 
resse delle vergognose passioni; lo spirituale, nelle anime 
prostituite al delitto e all’errore, è sempre una funesta 
realtà. 

L’invasamento corporale può essere senza colpa di colui 
che vi soggiace, è una malattia come le altre; l’invasamento 
spirituale non avviene che in conseguenza ed in compagnia 
del peccato. 

L’invasamento corporale, dilaniando orribilmente il cor- 
po, lascia l’anima giusta nella pace e nella grazia di Dio; 
l’invasamento spirituale, senza alterare la salute del cor- 
po, esercita nell’anima profondi guasti, ruine deplorabili. 

Come Iddio, risiedendo nell’ uomo giusto, ne santifica 
tutte le potenze, ne nobilita tutti i sentimenti, e finisce per 
farne un santo, un uomo divinizzato; nel modo istesso Sa- 
tana, risiedendo nell’uomo malvagio ed empio, ne profana 
tutte le potenze, ne corrompe tutti i sentimenti e finisce 
per farne uno scellerato, un indemoniato. 

Come, secondo san Paolo, tutte le virtù sublimi dei santi 
altro non sono che i prodigi della grazia di Dio che li pos- 
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siede; Non ego sed gratia Dei mecum ; nel modo stesso, se- 
condo il Vangelo, i grandi delitti degli scellerati altro non 
sono che i fenomeni della malvagità di Satana che li ha 
invasi; Cura diabolus introisset in Judam ut traderet eum. 

Ma come F operazione di Dio nell’anima giusta non di- 
strugge, ma al contrario accresce in essa e perfeziona la 
libertà del bene; così l’operazione satanica nell’anima de- 
pravala, non vi distrugge, ma al contrario v’ingrandisce e 
conferma la libertà del male. E per conseguenza, come l’o- 
perazione di Dio nell’uomo giusto gli lascia intieramente, 
colla libertà, il merito delle sue virtù, e il diritto d’ esserne 
ricompensato, nel che consiste appunto l’ incomprensibile 
mistero della grazia; così l’operazione del demonio nel- 
l’uomo del peccato gli lascia intieramente, colla libertà, 
la colpabilità de’ suoi vizii e la necessità d’ esserne puni- 
to; e quivi sta il mistero, non meno incomprensibile, del 
peccato. 

Questa dottrina vi sembrerà strana; e nondimeno nulla 
havvi di più vero. Come è impossibile spiegare altrimenti 
che per un’effusione straordinaria dello spirito di Dio nel- 
l’uomo i prodigi di santità che sorpassano tutte le forze 
dell’umana virtù, così è impossibile spiegare altrimenti che 
per un’effusione straordinaria dello spirito di Satana nel- 
F uomo quegli orribili prodigi del delitto che sorpassano 
affatto le esigenze e le forme della perversità umana. 

Per la qual cosa, non vogliate illudervi, F. M.: tutti i 
grandi persecutori della Chiesa, tutti i grandi eresiarchi, 
tutti i grandi impostori, tutti i grandi oppressori dell’uma- 
nità, tutti quegli empii del secolo scorso la cui parola d’or- 
dine, riguardo al cristianesimo, era: « Schiacciate l’infame 
e la superstizione; » tutti coloro tra’ pretesi filosofi del no- 
stro secolo che covano in segreto la stessa rabbia infer- 
nale contro quanto vi ha di cristiano, e cospirano con tutti 
i mezzi a dar effetto alla stessa parola; tutti quegli uo- 
mini profondamente malvagi che spingono la impudici- 
zia fino alla crudeltà, l’avarizia fino al suicidio, l’ambi- 
zione fino alla tirannia; tutti quei scellerati mostri che 
sembrano non amare che il delitto nel delitto, e il cui raf- 
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finamente e cinismo della scelleratezza eccitano lo stupore 
anche fra i popoli più corrotti ; sì, tutte queste anime per- 
verse, queste atroci nature, il cui odio sistematico, acca- 
nito, implacabile contro la verità, contro la virtù, contro 
Dio, contro Gesù Cristo, contro 1’ uomo, contro la Chiesa, 
è un mistero inesplicabile, non avendo ragioni neirimpeto, 
neiradescamento delle umane passioni, obbediscono, senza 
avvedersene, alle ispirazioni del genio del male, di que- 
st’ospite infernale, di quest’osceno tiranno, il quale risie- 
dendo nel loro cuore, ne dispone, lo ha detto Gesù Cri- 
sto, come di figli suoi proprii, ne forma gli organi delle 
sue brame, i satelliti del suo dominio, i ministri de’suoi 
voleri ; Vos ex patre diabolo estis , desiderio ejus vultis per- 
ficere (Joan. vili). 

Ora, a questa generazione infame, perversa e adultera, 
in un modo tutto particolare, appartengono questi spiriti 
foschi i quali, col soccorso d’una scienza rozza al paro della 
materia, vile al par dell’ignoranza, vuota a somiglianza 
del nulla, folle come l’orgoglio, non credendo essi stessi 
al dogma della creazione, si sforzano con zelo satanico di 
distruggerlo nello spirito del popolo, della gioventù e delle 
donne. No, no, non è solamente la vanità che li impegna 
in quest’ orribile apostolato contro la prima verità, fonda- 
mento d’ogni verità, e in favore d’un errore, padre di tutti 
gli errori. È il soffio di Satana che li ispira e li fa operare; 
poiché è lo spirito di Satana che forma i maestri e i propa- 
gatori degli errori, come è lo spirito di Gesù Cristo quello 
che forma gli apostoli e i martiri della verità. 

24. Ma forse che non ha rimedio l’invasamento spirituale 
di questi sciagurati ossessi? forse che vuoisi disperare af- 
fatto di lor guarigione? Non già: l’esempio della Cananea, 
che ottiene, coll’umile e costante sua preghiera, la libera- 
zione della propria figlia dalla diabolica invasione dei cor- 
po, attesta ch’eglino ancora possono ottenere collo stesso 
mezzo la propria liberazione dalla diabolica invasione del- 
l’anima. Non otterranno eglino d’un tratto questa grazi#; 
imperciocché Iddio, indulgentissimo verso le vittime sven- 
turate dell’errore, si mostra severissimo contro coloro che ne 
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sono gl’inventori e i maestri. Ma insistendo essi senza 
posa, finiranno per ottenere ciò che dimandano; poiché 
nulla a lungo andare si niega allo spirito che s’umilia, al 
cuore che supplica: la preghiera trae seco tutto, l’umiltà 
trionfa di tutto. 

A fin che però questi infelici ossessi aprano finalmente 
gli occhi sulla gravezza e- sull’orribile condizione di lor 
malattia, sul pericolo in che vivono, sulla miseria del pro- 
prio stato, prestiamo loro ajuto anche noi pregando per 
essi intanto che si risolvono a pregare per sé medesimi. 
Noi che possediamo l’immenso vantaggio di conoscere e di 
professare la fede al dogma della creazione ed a tutti i 
dogmi che ne sono la conseguenza, non si appaghiamo di 
custodirla accuratamente nei nostri cuori, di preservarla 
da ogni attacco dalla parte dei satelliti dell’empietà; sfor- 
ziamo, almeno per mezzo della preghiera, d’ ottenerla, di 
assicurarla ancora ai nostri fratelli che l’hanno perduta. 
Uniamoci alla Chiesa, interniamoci nei sentimenti di sol- 
lecitudine e di amore della Chiesa, e con la Chiesa, che 
prega per i suoi figli, preghiamo noi ancora per i nostri 
fratelli dominati dallo spirito dell’errore; Filia mea male 
a deemonio vexatur . Felici noi se colle nostre preghiere, 
sostenute dall’esempio, avremo ottenuto ai nostri fratelli 
traviati la grazia della fede! ed avendo contribuito alla loro 
vera felicità, avremo insieme assicurato la nostra pel tempo 
e per tutta l’eternità! Così sia. 
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_ Nola A. ( Pagina VI). 

« f 

Nel voi. I (pag. 88) delle nostre Conferenze abbiamo inserito 
un lungo estratto della Teologia dogmatica del dotto cardinale 
Gousset, provante la credenza dei popoli nell’unità di Dio dopo 
ancora ch’eglino caddero nell’idolatria. Ora poniamo sotto gli 
occhi dei nostri lettori alcuni altri estratti dell’opera stessa, in 
favore dell’esistenza della rivelazione primitiva, sorgente di tutte 
le verità religiose che si sono sparse nel mondo fin dall’origine 
di esso, senza che abbian potuto esservi intieramente cancellate. 

« Intendesi per rive lazion primitiva , dice il dotto arcivescovo, 
» quella che è stata v fatta ai patriarchi, e più in particolare ai 
» nostri primi padri. Ora, questa rivelazione non può mettersi 
» in dubbio. » Seguono le prove tratte dalla Sacra Scrittura, 
particolarmente dal magnifico passo del capitolo xvu dell’Ec- 
clesiaste , che abbiamo riprodotto e commentato nella nostra 
prima Conferenza, § 4; poscia il gran teologo continua: «Noi 
» potremmo andare più oltre e seguire la storia de’patriarchi 
» che ricevettero di tempo in tempo, fino a Mosè, le rivelazioni 
» dell’Onnipotente; bastan queste però a provare l’esistenza 
» delle rivelazioni divine anteriori al legislatore degli Ebrei. 

» Di più, si può dimostrare la rivelazion primitiva dell’tmpos- 
» sibilità in cui si sarebbe trovato il genere umano, abbando- 
» nato a sè stesso, di conoscere, non diciamo già la verità d’un 
» ordine sopranaturale, ma ancora i dogmi della religione che 
» chiamasi naturale. Infatti di quali cognizioni, di quali razio- 
* cinii poteva esser capace l’uomo nascente, isolato, senza edu- 
» cazione, senza istruzione, senza esperienza? Egli è manifesto 
» che nè i sordi-muti dalla nascita i quali non hanno ricevuto 
» un’educazione particolare da supplire alla parola, nè i sel- 
» vaggi che, abbandonati fin dall’infanzia, sono cresciuti lungi 
» dal consorzio degli uomini, non hanno nessuna idea, nessuna 
» distinta nozione in materia di religione; e ciò perchè non 
» hanno avuto alcuna relazione colla società la quale è deposi - 
» taria delle verità tradizionali , religiose e morali. In qual modo 
» adunque Adamo, trovandosi da principio solo nel mondo, sa- 
» rebbe giunto a conoscere, senza una comunicazione del Crea- 
» tore, la sua origine, la sua natura e il suo ultimo fine? In 
» qual modo avrebbe egli saputo d’essere stato creato ad ima- 
» gine di Dio? e lo scopo di tale creazione essere stato il cono- 
» scere Dio, l’ amarlo, il servirlo e meritarne il possesso eterna- 
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» mente? E non avendo potuto apprender ciò da sè medesimo, 
» molto meno appreso lo avrebbe da’ figli suoi, non essendo 
» questi naturalmente meglio capaci. Quel che i suoi discendenti 
» han conosciuto di religione lo aveano appreso dai capi di 
» lor famiglie, ovvero da Dio medesimo rivelantesi ai patriarchi. 

» Si dirà che Iddio avea dato ai nostro primo padre, crean- 
a dolo, tutta la capacità d’un uomo adulto e tutta 1’ abilità 
» d’ un filosofo consumato ? Questo modo però d’istruir Puomo 
» non sarebbe egli sopranaturale? Non sarebbe equivalente ad 
» una rivelazione dettata a viva voce? 

» Inoltre, se, malgrado i nostri Libri Santi, i cui insegnamenti 

> sono passati nella società, i filosofi non hanno ancora saputo 
» accordarsi nè sulla natura di Dio, nè sui destini deiPuomo, nè 
» sulPestensione de’nostri doveri verso il Creatore, sveglino sono 
» caduti negli errori più triviali e più repugnanti sui principali 
» punti della religione e della morale, come poter supporre che, 
» nella prima età del mondo, gli uomini siansi trovali atti a for- 
» marsi una religione cotanto saggia, cotanto pura quanto quella 
» che viene loro attribuita dai libri diMosè?Sei nostri primi 
» padri hanno potuto, per mezzo dei soli lumi della ragione , 
» compilare il codice più perfetto che ci offra Pantichità, come 
» accade che quanto più gli uomini sonsi allontanati dalPori- 
» gine delle cose, tanto più la religione anche naturale siasi 
» alterata presso quasi tutti i popoli della terra, a misura pre« 
» cisamente che la ragione sviluppavasi coll’ esperienza, col- 
» l’osservazione, e colla coltura delle arti? 

» Il culto del vero Dio ha preceduto l’idolatria e la supersti- 
» zione sulla terra. . . Le verità della religione, cioè adire le ve- 
» rità che sono men comprensibili dalla ragione dell’uomo sono 
» apparse tutt’alla prima sull’orizzonte dello spirito umano ; ven- 
» gono queste trovate nella culla di tutti i popoli antichi, allor- 
» quando pur conoseevansi appena le cose più necessarie alla 
» vita ; prova manifesta che tali verità sono state originariamente 
» rivelate all’uomo. Se fossero state il frutto delle sue ricerche 
» e delle sue scoperte, anzi che affievolirsi col tempo, sarebbonsi 
» naturalmente fortificate collo svilupparsi delle scienze umane. 

» Non havvi alcun punto di mezzo : o è d’uopo riconoscere neces- 
» sanamente che la religione è stata primitivamente rivelata ai no- 
» stri primi padri, ovveroche i nostri primi padri sono vissuti, privi 
» d’ogni sentimento religioso, ovvero che la religione de’patriarchi 
* non è stata che il feticismo, il paganesimo più triviale, secondo 
» che pretendono alcuni razionalisti de’nostri giorni. Ma queste 

> ultime ipotesi sono tanto assurde quanto contrarie alla storia.» 
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Noi facemmo giustizia di queste ipotesi nella nostra prima 
Conferenza, § 5 e 6, nella quale combattemmo la teoria degra- 
dante delle due scuole stoica ed epicurea, attestata da Cicerone 
e da Orazio, la quale stabilisce che lo stato selvaggio fu lo 
stato primitivo ed originario delV uomo ; confutammo ancora 
questa teoria degli antichi filosofi per mezzo delle loro proprie 
testimonianze, che, come teologi e d’accordo coi poeti, hanno 
renduto essi medesimi all’antica credenza, costante ed univer- 
sale, d’un solo ed unico Dio creatore e padrone del mondo , e 
dell 3 origine divina dell'uomo e della legge naturale. Ma torniamo 
al dotto cardinale, il quale citando il passo seguente d’ un’opera 
esimia, cbntinua in questo modo: 

« E che ! forse Iddio, creando l’umanità, ha potuto condan- 
> narla tutta intiera a marcire durante una lunga serie di se- 
» coli in una ignoranza invincibile delle verità più essenziali? 
» Solo su questa terra, l’uomo ha ricevuto le facoltà necessarie per 

* conoscere e servire il suo Creatore, e l’occhio suo non sarebbe 
» stato creato in origine per vedere, il suo cuore per amare colui 
» che è la verità e la vita ? Ed è forse per restare nell’ombra 
» ch’egli avea ricevuto le ampie sue ali che possono sollevarlo 
» al di sopra di tutte le cose che passano , e quello sguardo 
» d’aquila che ricerca nel fondo dei cieli il sole divino?.. .L’uomo 
» ancora innocente, l’uomo uscito dalle mani di questa mede- 
» sima provìdenza ( che stende le sue cure materne su tutte le 
» sue creature ), sarebbe egli stato da questa abbandonato? Egli 
» non ha ricevuto siccome dono naturale gli istinti che si svi- 
» luppano spontaneamente, come quelli del castoro e dell’ape, 
» per condurlo in modo infallibile al compimento perfetto del 
» suo destino. Egli è perfettibile, ma alla condizione di venire 
» ammaestrato. Senza il soccorso d’una buona educazione reli- 
» giosa, le sue facoltà più sublimi rimangono sterili e prese 
» da atrofia pei più mostruosi fuorviamenti. Ed un tale ajuto 

* gli sarebbe mancato nell’ istante medesimo in cui maggior- 

* mente ne abbisognava ? e il genere umano sarebbe stato con- 
» dannato tutto quanto per raigliaja d’anni, ad errori fonte di 
» profonda corruttela, ed alle superstizioni più degradanti! È 
» ciò forse verisimile? Si può ciò supporre a priori allor- 
» quando si crede un Dio buono e saggio ? No evidentemente. 
» Ciò non potrebbe sembrare possibile che al solo punto di vista 

* degli atei e dei panteisti. Allorché si riguarda il genere umano 
» siccome il prodotto del caso, siccome figlio d’una legge cieca, 

* d’un progresso necessario; allorquando in esso non si vede 
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» che un’escrescenza di scimia, oh! in tal caso io comprendo 
» che si possa negare di credere alla rivelazione. Ma che ven- 
» gano preferite ipotesi siccome quelle dello stato di natura e 
» del feticismo primitivo allorquando si crede sinceramente alla 
» saggezza e alla bontà della providenza, egli è ciò ch’io non 
» posso comprendere » (De Yalroger, Studii critici sul raziona- 
lismo contemporaneo lib. II, sez. 11 , c. iv, § 5). 

» Queste ipotesi, aggiunge il cardinale Gousset, sono oltre 
» ciò contrarie alla storia, alla testimonianza de’più autentici 
» monumenti. 

« Infatti noi abbiamo una prova della rivelazione primitiva 
» nella credenzadi tutti i popoli, tutti l’hanno per principio rìco- 
» nosciuta, ammettendo come venute da Dio le principali verità 
» della religione, quelle ancora che sono d’un ordine naturale. 
» Una credenza generale efcostante, di cui non può assegnarsi 
» l’origine che rimontando all’origine delle cose, fa parte neces- 
» sanamente della religione dei patriarchi. I dogmi che sono 
» stati sempre l’oggetto della credenza dei popoli sono: l’esi- 
» stenza di Dio, d’un ente eterno, unico, autore di tutte le cose; 
» la divina providenza e il culto di Dio, la distinzione degli an- 
» geli buoni e malvagi, la caduta del primo uomo, seguita dalla 
» sventura del genere umano; l’aspettazione d’un redentore e 
» l’esistenza d’ un’altra vita. Questi dogmi, egli è vero, sono 
» stati alterati dagli errori e dalle superstizioni dell’idolatria, 
» al punto che, senza il sussidio delle tradizioni consegnate nei 
» Libri Santi, sarebbe impossibile distrigare le tradizioni dei 
» popoli pagani e farne un corpo di dottrina. Ma prendendo per 
» guida degli autori sacri possono seguirsi le tracce dell’inse- 
» gnamento primitivo che si è sparso, dopo la dispersione degli 
* uomini nelle diverse parti del mondo » ( Théologie dogmatique y 
par son Émin. le card. Gousset, tom. I, pari. III,cap. i). 

Queste considerazioni, comeehè non più che accennate, hanno 
tuttavia un’immensa estensione ed una gran forza per provare 
1’ esistenza della rivelazione primitiva. Non si dovrebbe che 
svilupparle nell’ordine medesimo, e si farebbe un’opera inelut- 
tabile contro i razionalisti atei o panteisti. È proprio della Teo- 
logia del cardinale Gousset d’essere un’opera sostanziale, solida, 
ciascun capitolo della quale fornisce il soggetto e la materia 
d’un importante lavoro. Ma è proprio ancora degli scritti degli 
uomini veramente sapienti, i quali non prendono la penna che 
allorquando sono padroni della scienza che professano, che hanno 
attinto alle primitive sorgenti, le più pure e le più ricche, e 
che hanno lo spirito pieno di discorso , cioè a dire di verità. 


SAGGIO 


SULLA FILOSOFIA ANTICA 


NELLE SUE RELAZIONI - 

COL DOGMA DELLA CREAZIONE 


INTRODUZIONE. 

§ I. Scopo e divisione di questo scritto. 

\ 

E noto che la filosofia, presso gli antichi, dividevasi in tre 
parti: La fisica, la morale e la dialettica; e che la fisica, 
in particolare, abbracciava le grandi questioni intorno a Dio, 
air anima e all’origine del mondo. 

Ora, colla storia della filosofìa alla mano, noi abbiamo di- 
mostrato nella nostra prima Conferenza sulla creazione che la 
negazione o l’ignoranza di questo gran dogma ha trascinato 
gli antichi filosofi nei sistemi più stravaganti, nelle assurdità 
più triviali, negli errori più deplorabili; che l’antica filosofìa, 
a guardarla da vicino, altro non era in fondo che 1’ ateismo 
e il materialismo per rispetto alla fisica , 1’ epicureismo per 
riguardo alla morale e lo scetticismo per riguardo "alla dia- 
lettica ; e che la maggior parte dei sapienti dell’antichità, che 
ci hanno lasciato cosi belle pagine sopra Dio, sopra V anima 
e sopra i doveri, altro non erano in realtà che atei più o meno 
nascosti, che veri epicurei e veri scettici . 

Una tal conclusione, per quanto evidente essa sia per coloro 
i quali, non arrestandosi alla lettera, penetrano nello spirito di 
questa filosofia, è nondimeno troppo grave per venire ammessa 
senza prove ulteriori. 
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Or sono queste prove che noi stiamo per porre sotto gli oc- 
chi de’ nostri lettori in questo breve lavoro sull’ antica filosofia 
nelle sue relazioni col dogma della creazione , e che poniamo 
in questo luogo per farle servire a viemeglio comprendere la 
grande tesi che abbiamo stabilita nella Conferenza che precede 
e che sarà ancora sviluppata in quelle che seguiranno. 

Noi divideremo questo picciolo saggio in tre parti ; nella 
prima si tratterà dell’ ateismo ; nella seconda dell’ epicureismo; 
nella terza dello scetticismo degli antichi filosofi. 

Si comprende chiaro non esser questo che l’abbozzo, il sag- 
gio d’ un’opera che sarebbe facilissimo comporre sullo stesso 
soggetto. Ma vi sarà quanto basti, noi crediamo, per convin- 
cersi che, negato o ignorato il dogma della creazione , l’ atei- 
smo , V epicureismo e lo scetticismo , cioè a dire la perdita di ogni 
ragione, di ogni scienza e di ogni verità, sono conseguenze 
logiche, necessarie e inevitabili. 

> - ♦ 

§ II. Autorità di Cicerone in materia di filosofia. Pretensione 
inammissibile dei razionalisti moderni di conoscere meglio 
che Cicerone i filosofi antichi , e risultato dei loro lavori filo- 
sofici. L'incostanza di spirito degli antichi filosofi , cagione 
unica della diversità dei giudizi degli autori sulle loro opi- 
nioni. Miseria della filosofia germanici. Il genio filosofico dei 
popoli del nord e di quelli del mezzodì. 

Prima però d’entrare in materia, io debbo far un’osserva- 
zione riguardante Cicerone , alle testimonianze del quale mi , 
sono principalmente appoggiato e voglio appoggiarmi ancora" 
per giudicare l’antica filosofia. • , 

Nella mia prima Conferenza, § 13 e 19, per mezzo d’ alcune 
considerazioni di cui non mi. sembrava facile se ne fosse po- 
tuto scemar la estensione, io avea stabilito la competenza del 
filosofo romano e la giustezza delle sue decisioni sopra i si- 
stemi dell’antica filosofia. Ma tali considerazioni — che inoltre 
non mi fu dato di sviluppare — non hanno ottenuto l’assenso 
di alcuni spiriti difficili; i quali persistono tuttavia ad affermare 
che, non essendo Cicerone pensatore cosi profondo quanto era 
grande scrittore, non possiam fidarci al modo col quale egli 
ha giudicato alcuni sistemi degli antichi sapienti, e che io presi 
abbaglio nell’ appoggiarmi alle sue testimonianze rispetto alle 
dottrine delle antiche scuole. 
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I moderni razionalisti, particolarmente della scuola germanica* 
pretendono ancora che, dopo i loro profondi studii, le loro im- 
mense ricerche sopra i documenti che ci restano della lìlosofia 
dell’antico mondo, aumentale dalle recenti scoperte, essi cono- 
scono questa filosofia nel suo insieme assai meglio che gli 
antichi e che Cicerone medesimo. 

Io non debbo esaminare fino a qual punto possa ammettersi 
una tale pretensione. Non debbo esaminare se possa credersi che 
i moderni, venuti duemila anni dopo Cicerone, non possedendo 
che frammenti di alcuni libri degli antichi filosofi, non cono- 
scendo le loro dottrine che per mezzo di citazioni incomplete, 
di testi sparsi qua e là possano in miglior modo comprendere 
queste stesse dottrine che non comprendevano al tempo di Ci- 
cerone, allorché possedevansi i libri degli antichi nella integrità 
loro e venivano studiati fin dall’infanzia sulla faccia dei luoghi, 
in Grecia stessa, dove le tradizioni degli antichi sistemi erano 
ancora tutte viventi nelle diverse scuole e tutte in azione nella 
società. Io non debbo esaminare in modo alcuno se sia possi- 
bile che i moderni giungano a comprendere per cagion d’esem- 
pio Platone meglio che non comprendésselo Cicerone, il qual 
possedeva la lingua greca al pari della romana, e, secondo ch’e- 
gli stesso ci afferma, avea trascorso tutta la sua vita in com- 
pagnia di Platone , Cum eo vitam duxisse videor , tanto avea 
letto, studiato, approfondito le dottrine di questo filosofo, se lo 
era assimilato, se ne era fatto una seconda natura. 

Ciò che è fuor d’ogni dubbio si è che i giudizii ciceroniani 
intorno agli antichi sistemi, toltene ben poche eccezioni che non 
vertono che su particolari di poca importanza, sono nel fondo 
conformi a quelli che ci lasciarono Aristotile, Laerzio, Plutarco, 
gli antichi padri della Chiesa e molti altri autori che hanno 
preceduto o seguito da presso l’epoca di Cicerone. 

Io posso aggiugnere ancora che queste decisioni del filosofo 
romano sono state non ha guari confermate dai confronti e dalle 
pretese scoperte degli stessi moderni razionalisti. Egli è vero 
che Cicerone non ha per cagion d’esempio distinto troppo chia- 
ramente il panteismo idealista dal panteismo materialista d’ al- 
cuni filosofi, che forma due sistemi e due grandi scuole diverse 
presso i Greci come anco presso gl’indiani. Ma siccome nel 
panteismo materialista Dio altro non era che una parola, e que- 
sto sistema non conduceva in fondo che al materialismo puro, 
all’ ateismo delle scuole di Democrito, di Leucippo e d’Epicuro; 
Cicerone ha giudicato che non valesse la penà di farne una dis- 
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tinzione. E tanto più che anco il panteismo idealista degli an- 
tichi, al par di quello de’ nostri giorni, altro in fondo non era 
che un ateismo mascherato, e per conseguenza perdeva ogni 
importanza come sistema particolare. È forse perciò che il buon 
senso di Cicerone non ha molto insistito, ed ha voluto dichia- 
rarne schiettamente i seguaci come tanti atei. 

Ma finalmente, qual è il risultato de’ moderni lavori sull’antica 
filosofia ? Bisogna consultar solamente i corsi di Cousin, dove di 
questi lavori filosofici della scuola inglese e germanica trovansi 
i sunti fatti con una chiarezza ammirabile. Secondo questo filo- 
sofo, tali lavori non fecero che dimostrare i quattro periodi o le 
fasi che la filosofìa antica ha costantemente seguita presso gl’in- 
diani, nella Cina, in Persia, in Egitto, in Grecia ed in Roma. Da 
principio essasi è distaccata dal dogma religioso ed ha voluto 
camminar sola. Poi si è divisa e suddivisa un’ infinità di si- 
stemi e di sette che facevansi continua guerra e fondavansi gli 
uni sulle ruine degli altri, senza aver giammai potuto nulla 
stabilire di vero e di certo, e senza intendersi giammai su nulla. 
In terzo luogo, scoraggiata dalle guerre ostinate, la filosofìa si 
è gettata nello scetticismo e nell’ateismo. Ma ciò era il nulla, 
e la ragione umana ha bisogno d’arrestarsi a qualche cosa. Si 
è perciò che nel suo quarto periodo la filosofia , rifacendo il 
cammino ha inventato una specie di panteismo mistico che ha 
fatto servire da per tutto come sostegno dell’idolatria; e questa 
è stata 1’ ultima sua scoperta e 1’ ultima sua dottrina. Ma le 
opere di Cicerone sulla filosofìa antica dimostrano precisamente 
queste medesime fasi dell’antica filosofìa, ed egli n’ha espresso, 
quasi coi medesimi termini degli scrittori moderni, gli stessi ri- 
sultati. In qual modo adunque avrebbe errato? come avrebbe 
potuto ingannarsi ne’ suoi giudizii sulla filosofìa e sui filosofi? 

Parecchie volte nella sua maniera di giudicare d’alcune dot- 
trine, Cicerone sembra trovarsi in contradizione con gli altri 
scrittori dell’antichità e con sè medesimo. Ma ciò proviene dal- 
l’incostanza proverbiale degli antichi filosofi nelle loro opinioni. 
Non osservò forse lo stesso Cicerone che poteasi compilare un’o- 
pera intiera sull’ incostanza di Piatone e sulla leggerezza d’A- 
ristotile? De Platonis incostantia longum esset dicere. Aristo - 
teles multa turbai. Che anzi egli ci ha lasciato un sunto delle 
variazioni delle sette filosofiche antiche, che può vedersi nella 
nostra prima Conferenza, § 14. Nello stesso modo e per la 
ragione medesima dei protestanti de’ giorni nostri, non pos- 
sedendo e non essendo giammai pervenuti a formularsi un si- 
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stema uniforme ed unico, un simbolo di dottrine da poter se- 
guire durante tutta la loro vita, gli antichi liiosotì cangiavano 
ad ogni istante opinione sopra i più gravi soggetti. Sovente s’in- 
contra nei loro scritti l’affermazione e la negazione, i’ apologia 
e la censura della stessa dottrina. Da ciò l’impossibilità di porli 
d’accordo con loro stessi; e da ciò ancora ia diversità dei giu- 
dizii che varii autori hanno pronunciato sui sistemi e sulle loro 
persone: ma una tale varietà di giudizio non è irragionevole 
in ciò che veramente hanno scritto ed hanno l'atto in tempi 
diversi ; e tali giudizii, per quanto sembrino contradillorii, ciò 
non ostante sono tutti egualmente esatti. 

Finalmente, pieno di stima veiso la nobile e generosa nazione 
germanica, io non vo già pazzo pe’ suoi lilosolì, eccettuandone 
Leibnitz. A che riuscirono essi colle loro pertinaci ricerche e 
colle immense fatiche loro ? A distruggere il resto delle verità 
cristiane, delle verità primitive, tradizionali, lasciate in piedi da 
tre secoli di protestantismo. Anzi che avere scoperta una nuova 
verità, eglino non trovarono neppure un errore nuovo. È sem- 
pre il dualismo , o il panteismo , o i’a teismo, o il materialismo 
e lo scetticismo degli antichi cti’essi hanno dissotterrato e pre- 
sentato al mondo, con vesti novelle, che certo non valevano 
quelle antiche. Leggendo gii * scritti loro , si crede leggere gli 
scritti dei filosofi pagani, salvo che in essi non trovasi la fran- 
chezza, la chiarezza e lo stile di questi ultimi. 

La filosofìa germanica, mii ala da presso, altro non è che lo 
sforzo di spiriti infermi della malattia deli’ orgoglio , per far 
accettare parole senza significato, idee senza realtà, doitnne senza 
importanza, quando pure non sieno funeste ; ed uno sforzo sif- 
fatto ha e deve avere successo in un popolo presso il quale io 
speculativo supera il pratico, l’ideale il reale, l’astratto il con- 
creto. E prendendo l’oscuro per il profondo, i’inmteliigibile pel 
vero, questo popolo non ammira, non accetta per filosofia fuor 
ciò che non comprende, non riguarda siccome filosofi che co- 
loro che non si fanno comprendere, e non si comprendono 
essi medesimi. Da ciò viene quel gergodei quale non v’ha al- 
cuno che iulenda nulla, compresi coloro che ne fanno uso, e 
che costituisce tutta la filosofia di questo paese. Non v’ha que- 
stione che dell’io, della ragione pura , della ragione riflessa , 
della ragione trascendentale, del subiettivo , dell 'obiettivo, deil’as- 
suluto , del finito, deli 5 infinito, deli’ indefinito, e d’altre parole 
prese a controsenso, e di cui lassi un orribile abuso. Spogliate 
però queste dottrine vuote, queste finzioni d’ imaginazione piut- 
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tosto che l’intelletto, in delirio, da tutta questa tantafera, tanto 
insopportabile al gusto quanto oscura per la ragione ; traduce- 
telo in un linguaggio intelligibile, e poi che credete di rinve- 
nirvi? Nulla d’originale, eccettuato l’audacia del paradosso e 
il coraggio dell’assurdo ; ma dall’altro canto vi scorgerete tutte 
le inezie, tutte le trivialità, tutte le contradizioni, tutti gli er- 
rori dell’antica filosofìa; siccome nel fondo d’un vaso d’aceto 
non si trovano che insetti. 

II genio meridionale ha sempre compreso altrimenti la filo- 
sofia. Ciò che primieramente esso cerca in ogni scritto filoso- 
fico si è il positivo del pensiero e la chiarezza delle stile; e 
se lo stile giunge fino all’eleganza, tanto meglio. Questo è 
ciò che fece la fortuna di Platone e di Cicerone presso gli 
antichi , e di Malebranche presso i moderni. Ma per quanto 
Cicerone sia chiaro ed elegante, egli è in pari tempo il più * 
grande dei metafisici antichi, dopo Platone ed Aristotile, non 
altrimenti che Malebranche, malgrado i suoi errori, è, senza 
alcun dubbio, il più grande dei metafisici moderni, compresi 
Vico, Leibnitz e Cartesio. 

Non devesi diffidare adunque de’ giudizii di Cicerone sulla 
filosofia e sui filosofi antichi. Per averne esposto i sistemi 
con una eleganza ed una grazia tutta particolare , egli non li 
ha punto meno approfonditi; e nelle sue discussioni filosofiche 
non ci ha meno fedelmente rappresentato lo spirito, la natura, 

1’ andamento , i risultati dell’ antica filosofìa. 

Ciò premesso, esaminiamo particolarmente in Cicerone e per 
mezzo di Cicerone quale sia stata la vera fìsica rispetto a Dio, la 
vera morale e la vera logica della ragion filosofica antica, e le 
conseguenze che ne risultano in favore del dogma della creazione. 

PRIMA PARTE. 

ATEISMO DEGLI ANTICHI. 

§ III. Ateismo di Cicerone. 

Nella nostra prima Conferenza, §§ 12 e 15, e nella decima, § 16, 
abbiamo recato i diversi articoli di fede dei filosofi della scuola 
atomistica ed epicurea e intorno alla prima ed alla più impor- 
tante di tutte le verità, l’esistenza di Dio; è, dietro il loro modo 
d’esprimersi su questo grave soggetto, nel quale l’assurdità del 
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pensiero trovasi in armoni^ colla sacrilega intrepidezza d’una 
fredda e cinica empietà, abbiano potuto convincerci che questi 
filosofi erano veri atei. Non può qui adunque esservi questione 
di tale scuola, il cui ateismo non vien posto in dubbio da al- 
cuno. Trattasi di ridurre al loro giusto valore le opinioni di 
altre scuole e di altri filosofi intorno a Dfo; i quali, passando 
per teisti ppesso molte persone, non erano però in fondo che 
veri atei. Cicerone era di questo numero. Non vi ha alcuno 
tra gli antichi filosofi, eccetto Platone, ch’abbia parlato di Dio 
in modo migliore di quel ne parlasse Cicerone; e ciò nondi- 
meno forse non vi ha alcuno che vi abbia meno creduto. Que- 
sto fatto deplorabile dell’ateismo dei filosofo romano, noi l’ab- 
biamo dimostrato, per mezzo delle sue proprie dichiarazioni , 
nella nostra prima Conferenza, §§ 16 e 17; ma questo fatto me- 
desimo emerge, in modo ancor più potente, da altri passi de- 
gli scritti che qui verremo citando. 

Ne’ suoi libri sulla natura degli Dei , Cicerone sembrava si 
fosse applicato con particolare attenz ione a distruggere il dogma 
dell’ esistenza di Dio. Imperciocché in questi dialoghi il perso- 
naggio che Cicerone fa parlare più a lungo e con una forza 
di ragionamento, con una erudizione, una eloquenza e una gra- 
zia assai maggiore di tutti gli altri personaggi, è Vellejo, l’e- 
picureo che negava ai tutto gli dei. Un tale procedere , sal- 
tando agli òcchi d’ ogni lettore che riflette, sarebbe su (fidente 
esso solo per rivelarci il pensiero empio, ma segreto del filo- 
sofo romano. Tanto più che, alla fine in questa disputa, egli 
dichiarò che l’ateo Vellejo e il grave e giudizioso Cotta, della 
stessa setta accademica alla quale apparteneva Cicerone, dichia- * 
ràndo non potersi nulla sapere di certo intorno a Dio, resta- 
rono perfettamente d’accordo; e che in quanto a sé, Cicerone, 
altro non aveva scorto che un’ombra appena di verità nella 
sentenza di Balbo, che poco prima a vea 'provato l’esistenza di 
Dio: «Haec cum essent dieta ita discessimus ut Vellejo Cotlae 
» disputatio verior , mihi Balbi ad veritatis similitudinem vi- 
» deretur esse propensior. » Bisognava perciò convenire che nes- 
suno mai studiossi in modo più scaltro nè più perfidamente 
abile di stabilir l’ateismo. È il d’Alembert dei tempi antichi, 
che lasciasi battare dagli increduli, nelle dispute pubbliche in 
cui mostrare volea di difendere la religione. 

Ma nei libri accademicA, Cicerone usò meno riserbo , si mo- 
strò più aperto, e, ciò che è più, parla in suo proprio nome: 
questa adunque é la ragione di poter dubitare che quanto egli 
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ha detto sopra Dio sia veramente la sua opinione propria e ferma 
su questo grave soggetto. Ecco adunque come egli si esprime: 
« Che voi tu ch’io ti dica, mio caro Lucullo? Tutto cièche 
riguarda Dio e l’origine del mondo si trova profondamente na- 
scosto e avvolto da tenebre tanto spesse ehe non havvi spirilo 
sì penetrante, nè mente si illuminata che possa nulla compren- 
dervi. Farebbe d’ uopo, per vedervi chiaro, salire al cielo, di- 
scendere fino nelle più profonde viscere della terra; cièche non 
è possibile ad alcun uomo: «Latentista omnia, Loculle, crassis 
d occultata et cireumfusa tenebris, ut nulla acies Immani ingenii 
» tanta sit quae penetrare in coelum, terramque filtrare possit. 

» Ti è noto inoltre che Zenone compiacevasi a diffamare colle 
sue maldicenze, colle sue ingiurie e co’ suoi sarcasmi non so- 
lamente Apollodoro, Siila e tutti gii altri filosofi contemporanei, 
ma Socrate stesso, il padre della filosofia, ch’egli chiamava, 
facendo uso d’un detto latino, «Il buffone della Grecia.» In 
quanto a Crisippo, applicato egli avea il sopranome di Chesippo 
per renderlo ridicolo. Tu stesso, non ha guari, passando in ras- 
segna i sistemi filosofici dei più grandi uomini che formano 
come il senato dei filosofi, hai riconosciuto che questi grandi 
uomini sono stati tutti esclusivamente insensati , pazzi , uomini 
in perpetuo delirio. Se adunque, secondo lo stesso tuo avviso, 
non un solo di questi grandi ingegni ha visto nulla di vero ri- 
guardo la natura degli dei, non è forse a temersi che gli dei 
in realta’ non esistano? «Zeno quidem non eos solam qui tum 
» erant, Apollodorum , Syllam ceteros figebat maledictis , sed 
» Socratem ipsum, parentem philosophiae, latino verbo utens, 

» Scurram Atticum fuisse dicebat, Chrysippum nunquam nisi 
» Chesippum vocabat. Tu ipse paullo ante, cum tamquam se- 
» natuin philosophorum recitares, summos viros desi pere, de- 
y> lirare, dementes esse dicebas. Quorum si nemo verum videt 
* de natura deorurn, verendum est ne nulla sit omnino. » 
Altrove egli avea posto lo stesso pensiero in bocca al grave 
Cotta, l’accademico: «All’uopo, gli fa dire, d’allontanare da me 
ogni odiosa accusa, io voglio riprodurre le opinioni dei filosofi 
sulla natura degli dei ; si è a questo spettacolo che debbonsi 
fare assistere insieme tutti coloro che credono poter decidere 
tra queste opinioni dei filosofi quale sia la vera; e semi viene 
mostrato o che questi filosofi sono tutti d’accordo, o che tra 
essi ve ne ha un solo che abbia scoperto la verità su questo 
grave soggetto, io non esisterò un solo istante a condannar l’Ac- 
paderaia pd a chiamarla, come la chiamate voi stesso, insolente 
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ed assurda: «Sed jam, ut ornili me invidia liberem, ponam in. 
» medio sententias philosophorum de natura deorum. Quo qui- 
» dem loco convocatali omnes videntur , qui , quae sii earum 
» vera, judicent. Tum demum mihi procax academia videbitur, 

» si aut consenserint omnes, auterit inventus aliquis qui quid 
» veruni sit, in veneri t. » 

Ma per tornare ai libri accademici , Cicerone in essi fa sentire 
con forza la varietà, l’inettezza, V assurdità delle opinioni dei filo- 
sofi sopra Dio e l’impossibilità in cui trovasi la ragione di giun- 
gere alla certezza ed all’ uniformità delle credenze per mezzo della 
ragione. Dopo aver rammentato le opinioni stravaganti e co nt ra- 
dinone di Talete, d’Anassimandro, d’Anassagora, di Senofane, di 
Parmenide, d’Empedocle, d’Eraclito e di Melisso sull’origine delle 
cose (V. Conferenza I, §12), ecco ciò ch’egli aggiunge a Lucullo, 
sostenendo il sistema di Zenone sulla possanza della ragione 
per stabilire il dogma (Decretum) dell’esistenza di Dio e della 
formazione del mondo. « Piatone dice egli, crede che il mondo 
sia stato da Dio ab eterno creato da una materia preesistente 
racchiudente tutto in sè stessa. I pitagorici affermano che il 
tutto è nato dai numerie dai principii matematici: «Plato ex 
» materia in se omnia recipiente mundum esse factum censet 
» a Deo sempiternum. Pythagorici ex numeris et mathemati- 
» carum initiis proficisci volunt omnia. » Tra tante autorità 
differenti, io credo che il vostro sapiente, non potendo seguirle 
tutte, arresterassi ad una sola. Eccolo adunque, questo sapiente, 
il quale tra tanti e così grandi uomini, scegliendone un solo 
per suo maestro, rigetta e condanna senza alcun riguardo tutti 
gli altri : « Ex his eliget vester sapiens unum aliquem credo 
» quem sequatur,ceteri tot ac tanti repudiati ab eo damnati- 
» que discedent. » 

» Invaginiamoci che questo sapiente giunga a persuadersi, sul- 
l’autorità di Zenone, che il sole, la luna e tutte le stelle sono al- 
trettanti iddìi. Io voglio concedergli che questa opinione sia la 
vera; solamente nego ch’egli possa mai giungere a comprendere 
e ad assicurarsi ch’essaèla vera. Imperciocché il vostro stoico 
non avrà ancora compiuto questo penoso tirocinio che ecco 
Aristotile cadérgli sopra e schiacciarlo con tutto il peso dell’oro 
di sua eloquenza provandogli ch’egli è pazzo : « Erit persua- 
» sum etiam solem, iunam, stellas omnes deos esse... Sin I ista 
» vera; comprehendit ea tamen et percipi nego. Cum enim 
» stoicus iste tuus syllabatim itadidicerit, veniet llumen oratio- 
» Bis aurem fundens Aristoteles, qui eum desipere dicat, » 
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» Tu sostieni, aggiunge egli con tuono di sacrilega ironia, 
che nulla è possibile senza Dio. Ma ecco Stratone di Lampsaco 
che si presenta a te di traverso, affermando ch’egli è neces- 
sario di risparmare a questo Dio questa pesante faccenda di 
tutto fare nel mondo. 

» Imperciocché se i sacerdoti degli dei prendonsi le loro va- 
canze, non è forse giusto che vengano queste accordale agli 
stessi dei? E, partendo da tale principio, Stratone prova che non 
vi ha alcun bisogno di Dio per ispiegare la costruzione del 
mondo, che questa invece si spiega a meraviglia ammettendo 
che tutto ciò che esiste è stato prodotto dalla natura. Con ciò 
però egli non intende di ammettere che il tutto è stato formato 
dagli atomi rozzi, forbiti e adunchi : che anzi egli rende a questa 
ipotesi la giustizia che merita, chiamandola un sogno di Demo- 
crito. In quanto a lui, cioè a Stratone, tutto ciò che esiste e 
si produce non esiste nè si produce che per i diversi movimenti 
e peri pesi equilibrati della natura. Per la qual cosa, questo 
uomo dabbene, col togliere a Dio qualunque fatica nella for- 
mazione e nella osservazione del mondo, ha tolto a me in pari 
tempo qualunque timor di Dio. Imperocché finché si crede che 
Dio prende cura dell’uomo, egli è impossibile a quest’ uomo di 
non tremare la notte e il giorno, e di non provare orrore per 
Dio; e se alcun che di sinistro avviene all’uomo, è ancora im- 
possibile ch’egli non creda d’ averlo meritato come una puni- 
zione delle sue colpe. Egli è vero j>erò che io non aderisco più 
all’opinione di Stratone che alla tua; ma la sola cosa che af- 
fermo si è che ora la tua, ora l’opinione di Stratone mi sembra 
la più probabile, ed ecco dove io m’arresto: « Negas sine Deo 

* posse quidquam. Ecce tibi e transverso lampsacenus Strato 
» qui dat isti Deo immunitatem. Cum sacerdotes deorum vaca- 
» tionem habeant, quanto est aequius habere illos deosl Negat 
» se opera deorum uti ad fabricandum mundum, quaecumque 

* sint, omnia docet esset effecta natura. Nec ut iile qui asperis 
» et Ievibus et hamatis concinnatisque corporibus concreta haec 
» esse dicati somnia censet haec esse Democriti. Ipsequidquid 
» aut sit aut fiat, naturalibus fieri aut factum esse docet et pon- 
» deribus etmotibus: sic ilie et deum opere magno liberat, et 
» me timore. Quis enim potest, cum exstimet a Deo se curari, 

* nonne et dies et nocles divinum nomen horrere? Et si quid 

* adversi aeciderit, extimescere ne id jure evenerit. NecStra- 
» toni tamen assentior , nec vero tibi. Modo hoc , modo illud 
» probabilius videtur. » 
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In quanto all’opinione tulliana riguardante l’origine del mon- 
do, osserva Lattanzio che Cicerone non s’ ostinava a negare es- 
ser opera di Dio, e non sfidava i filosofi a dirgli in qual modo 
Dio sarebbesi disimpegnato, se non perchè conosceva a meravi- 
glia che, prescindendo dai lumi della rivelazione, niuno avrebbe 
potuto dargli una risposta categorica; Quia corijìdebat neminem 
id dicere posse (Instit. div ., lib. il, c. 9.) 

Ma si vuol conoscere l’opinione di Cicerone sull’origine del 
mondo? Leggasi soltanto il passo seguente, ch’egli ha posto in 
bocca di Varrone, il piti dotto dei Romani, facendolo da esso 
approvare ed approvandolo egli stesso : « Sono alcune qualità 
nella natura, alcune delie quali sono primi principii, ed altre* 
effetti di questi principii. I primi principii sono semplici e della 
stessa natura; ma le cose che ne procedono sono variate e 
multiformi. 1 primi principii sono l’aria, il fuoco, l’acqua e la 
terra; e si è da questi elementi che tutti gli esseri animati e 
tutto ciò che esce dalla terra hanno avuto la loro origine e la 
loro esistenza. Tra questi quattro principii, l’aria solamente e 
il fuoco hanno la forza motrice, e per conseguenza quella di 
formare le cose ; in quanto all’ acqua e alla terra esse non hanno 
che la capacità di ricevere, e, direi quasi, di soffrire. Si può ag- 
giungere a questo un quinto principio che Aristotile ha imagi-* 
nato, totalmente diverso dagli altri di cui or ora ho parlato e 
che è l’elemento proprio delle stelle e dell’anima di ciascun 
uomo: « Earum igitur qualitatum sunt ali* principes, ali*ex 
» iis ort*. Principes sunt unius modi et simplices. Ex iis autem 
» ori* vari* sunt et quasi multiformes. Itaque aer quoque, ignis 
» et aqua et terra , prima sunt. Ex iis autem ori* animantium 
» form* earumque rerum qu* gignuntur e terra: e quibus 
• aer et ignis movendi vim habent et efficiendi, reliqui* partes 
» accipiendi et quasi patiendi: aqua m dico et terram. Quintum 
» genus, et quo essent astra mentesque, singulare, eorumque 
» qualuor, qu* supra dixi, dissimile Aristoteles quiddam esse 
» putatur. » 

Ora questi passi sono molto chiari, e non v’ha mezzo di po- 
tersi, rispetto ad essi, ingannare. Per Cicerone adunque era ma- 
nifesto che non sapeasi nulla, nè poteva nulla sapersi di certo 
sopra Dio, e che le probabilità erano d’egual peso in favore del- 
l’esistenza e della non esistenza di Dio. Ma una tale opinione 
sopra Dio, vaga, incerta, puramente filosofica, speculativa, in- 
tellettuale, e per ciò stesso indifferente e priva affatto d’ogni 
importanza, siccome tutte le altre opinioni dei filosofi, una tale 
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opinione, io dico, non era già una credenza che rifletlevasi sul 
cuore per comandargli il culto e l’amore di Dio, e meno an- 
cora sulla vita per prescriverle, come regola di condotta, la vo- 
lontà, la ragione, la legge di Dio. 

Cicerone adunque altro non era in fondo che un vero ateo, 
un ateo pratico; ed in quanto all’ origine del mondo sembra es- 
sersi ancora allontanato dalla dottrina del dualismo di Platone; 
egli non ha nemmen voluto lasciare a Dio 1’ onore d’ avere fog- 
giato il mondo da una materia preesistente; egli era atomista. 
Teneva sovente al popolo parola di Dio, ma ciò solamente per 
conformarsi alla sua massima che Lattanzio ci ha conservata : 
Che faceva d’ uopo da filosofo credere, k vivere da uomo 
politico; Sentiendum philosf/phice , vivendum politice ; e come 
noi lo provammo nella nostra prima Conferenza, § 17, al delitto 
dell’ateismo egli aggiungeva ancora quello dell’ipocrisia. 

Ora, era questa presso a poco la maniera d’ opinare di tutti 
gli antichi filosofi, ed anco, siccome vedremo, di tutti i filosofi 
moderni che hanno seguito la stessa strada. Per la qualcosa 
Cicerone era il vero tipo della ragione filosofica antica ; e la ra- 
gione filosofica antica è stata il vero tipo di ogni ragione filo- 
sofica che pretende camminare da sè sola e che sdegna la luce 
della fede e della rivelazione di Dio ! 

§ IV. Il dio corporeo e V anima del mondo degli stoici 

non erano che Vateismo. 

« Ma Cicerone , dirassi forse, apparteneva alla setta accade- 
mica, che dubitava di tutto; non è adunque a meravigliarsi che 
egli abbia dubitato ancora dell’esistenza di Dio. Ciò però non 
accadeva certamente nella setta stoica e ne’ suoi adepti, i quali 
tutti ammettevano Dio. » Si, la setta stoica ammetteva Dio, che 
anzi varii dei, colle parole; ma nel fatto essa era presso a poco 
altrettanto, anzi più trivialmente atea della setta d’ Epicureo ; im- 
perciocché tutte le sue dottrine intorno a Dio erano distruggitrici 
della vera idea di Dio. Abbiamo veduto poc’anzi (pag. 52, nota 2) 
che per gli stoici Dio avea un corpo affatto simile a quello del- 
l’uomo. Piatone aveva ammesso che il corpo di Dio altro non 
era che un globo, conglobata figura ; perchè, secondo Platone, 
la figura rotonda è la più perfetta, dovendo ammettersi in Dio 
la più perfetta di tutte le figure (Vedi Conferenza I, § 13). Ma 
gli stoici, non stando paghi a una tale ragione, sostenevano c 
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provavano che Dio non aveva e non potea avere che un corpo 
formato delle stesse parti di quel deir uomo: essendo il corpo 
umano il più perfetto di tutti i corpi. Ora, farne un essere 
spirituale, rinchiuso in un corpo, era distruggerlo, era negarlo. 
Per la qual cosa gli stoici non ammettevano in sostanza che 
esseri differenti più o meno grandi e perfetti, ma tutti corporei; 
che corpi informati dallo spirito, invece dei corpi senza lo spi- 
rito ammessi dagli epicurei; ma in quanto ad una natura'tutta 
spirituale e perfetta, in quanto al Dio supremo, autore e pa- 
drone del mondo, e distinto dal mondo, gli stoici non lo co- 
noscevano; in modo che, riguardo al vero Dio, essi altro non 
erano che atei ; imperciocché tutto ciò a cui essi davano il nome 
di Dio era tutt’ altro che Dio. 

Essi ammettevano ancora Vanima del mondo. Ma ecco ciò che 
era quest’anima del mondo per gli stoici. « Zenone; secondo 
Balbo suo discepolo, posto in scena da Cicerone, Zenone afferma 
che la natura del mondo, riunendo e contenendo tutto in sé 
stessa, non solamente è artificiosa, è ancora l’artefice supremo 
che tutto dispone, che a tutto provede nel modo più utile, più 
proprio e più opportuno; e che, siccome tutte le altre nature infe- 
riori sono generate, crescono e sussistono in virtù di loro proprie 
semenze, di loro germi particolari, nel modoistesso la natura del 
mondo ha da sé medesima e in sé medesima la ragione di tutti i 
suoi movimenti, e ch’essa distribuisce tutti i suoi sforzi, tutti i suoi 
istinti, che i Greci chiamano ormas , e tutte le sue azioni che vi 
si rinvengono conformi, non altrimenti che noi altri uomini che 
ci moviamo perchè abbiamo lo spirito e i sensi, disponiamo 
de’nostri sforzi, de’nostri istinti e delle nostre azioni. Tale è per 
Zenone, 1’ anima del mondo, che può per conseguenza, venir 
chiamata a giusta ragione la prudenza o la providenza (che i 
Greci chiamano proneia) ; ed è quest’anima del mondo che pro- 
vede particolarmente alle due cose seguenti e che forma la prin- 
cipale delle sue occupazioni primieramente che il mondoabbia 
tutto ciò che gli è necessario per sempre sussistere; e in secondo 
luogo che nulla venga a mancargli sotto alcun rispetto e in 
modo particolare per sempre mantenere la sua squisita bellezza 
e tutti gli ornamenti che l’accompagnano : « Ipsius vero mundi 
» qui omnia complexu suo coercel et continet, natura non artifi- 
» ciosa solum, sed piane artifex ab eodem Zenone dicitur, consul- 
» trix et providautilitatumopportunitatumque omnium. Atqueut 
»' ceterae naturae suis seminibus quaeque gignuntur, augescunt, 

» continentur,sic natura mundi omnes motus habet voluntarios, 
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» conatusque et appetitiones, quas Graeci vocant, et bis 
» consentaneas aetiones sic adhibet ut nosmetipsi, quianirais 
» movemur et sensibus. Tali igitur mens mundi cum sit ob 
» eamquecausam vel prudentia, vel providentia appellari recle 
» possit (graece enim npòvoìa dicitur) , haec potissinium pro- 
» videt et in bis maxime est occupata: primund ut mundus 
» quam aptissimus sit ad permanendum, deinde ut nulla re 

• egeat, maxime autem ut in eo eximia pulchritudo sit atque 
» omnis ornatus » (De nat. deor.). 

Secondo queste parole potrebbe credere che per gli stoici Pa- 
nima del mondo fosse alcun che di spirituale e d’intelligente. 
Ma invece essa non era che semplice materia ; poiché odasi in 
qual modo Zenone definisse la natura: 

» Per Zenone, è sempre Balbo che parla, la natura è un 
fuoco artifizioso che progredisce sempre nella via della gene- 
razione. Imperciocché, per Zenone, creare e generare è proprio 
principalmente dell’arte; e giacché noi altri uomini non facciamo 
che ciò nelle opere delle nostre arti, a più forte ragione si deve 
ammettere che la natura, ovvero il fuoco artifizioso , produca 
la cosa medesima con un artificio di maggior squisitezza, es- 
sendo il maestro di tutte le altre arti. Per la qual cosa tutta la 
natura è artifiziosa, avendo una via ed una regola che segue sempre: 
« Zeno igitur ita naturam defìnit ut eam dicat ignem esse ar- 
» tificiosum ad gignendum progredientem via. Censet enim ar- 

• tis maxime proprium esse creare et gignere, quodque in ope- 
» ribus nostrarum artium manus efficiat, id multo artificiosus 
» naturam efficere, id est, ut dixi, ignem artificiosum, magi- 
» strum artium reliquarum. Atque hac quidem ratione omnis 
» natura artificiosa est, quod habet quasi viam quandam et 
» semitam quam sequatur. » 

• Il mondo aggiungeva ancora Zenone, è il seminatore, il 
coltivatore, direi quasi il padre, il sostenitore, Peducalore di tutte 
le cose amministrate dalla natura, ed esso alimenta e mantiene 
queste cose medesime, non altrimenti che se fossero sue mem- 
bra e sue parti : » Omnium autem rerum, quae natura admi- 
t nistrantur, seminator et sator et parens, ut ita dicam, atque 
» educator et altor est mundus; omniaque, sicut membra et 
» partes suas, nutricatur et contine!. » 

Ora, è egli possibile di nulla comprender di chiaro, di pre- 
ciso in una tale dottrina? È egli possibile di scorgervi la me- 
noma idea d’un Dio anche corporeo ? Pur era questa la dottrina 
degli stoici sull’anima del mondo; dove duole il riconoscere 
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che s’inganna colui che crede avesser gli stoici ammesso la 
Providenza perchè ne aveano conservato la parola (prone ia). Per 
questi filosofi, riassumendo le credenze di tutti i filosofi che 
non erano totalmente atei, la Providenza della natura altro non 
era che la natura medesima, ovvero l’anima del mondo, ov- 
vero lo stesso mondo Dio; in modo che -questa dottrina me- 
desima della providenza, quale la ragion filosofica l’avea so- 
gnata, altro non era che 1’ ateismo o il panteismo, o almeno 
prestavagli un novello appoggio. 

§ V. La dottrina del mondo Dio degli stoici racchiudeva essa ' 

ancora V ateismo ? 


Ma non erano già le sole dottrine distruggitrici della vera 
idea di Dio che gli stoici professavano. Essi ammettevano an- 
cora la turpe dottrina, che aveano copiato dai pitagorici ; cioè 
a dire che il mondo è Dio, e che tutte le parti del mondo sono 
anch’esse altrettanti dei; dottrina che escluda totalmente la 
dottrina del vero Dio. 

« Ascoltiamo, dice Balbo, lo stoico presso Cicerone, ascoltiamo 
da prima Platone, il dio dei filosofi. Vi hanno due specie di 
moto, l’uno proprio e spontaneo, l’altro esterno. Ma, non v’ha 
alcun dubbio esser cosa maggiormente divina il muoversi da 
sé stesso che l’esser mosso da una forza straniera. Il moto spon- 
taneo e interno è proprio degli spiriti; gli è adunque dallo spi- 
rito che ciascun moto ha avuto principio. Ora, ciascun molo del 
mondo provenendo dal suo calore, ed un tal calore essendo 
spontaneo, altro non è che spirito; per conseguenza egli è certo 
che il mondo è animato : t Audiamus enim Platonem, quasi 
» quemdara deurn philosopborum: cui duo placet esse motus, 
» unum suum , alterum externum ; esse autem divinius quod 
» ipsum ex se sua sponte moveatur quam quod pulso agitetur 
* alieno. Hunc autem motum in solis animis esse ponit, ad 
» hisque principium motus esse ductum putat. Quapropter, 
» quoniam ex mundi ardore motus omnis oritur, is autem 
» ardor non alieno impulso, sed sua sponte movetur: animus 
» sit necesse est. Ex quo efficitur animante») esse mundum. » 

» Da una tale dottrina di Platone, continua Balbo, si può 
comprendere facilmente che il mondo ha l’intelletto e che è la 
natura più perfetta. Imperciocché come ogni singola parte del 
nostro corpo è meno perfetta e men grande che non sia l’uomo 
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tutto intiero, non altrimenti ciascuna singola parte del mondo 
è meno perfetta che il mondo preso intieramente. Trovandosi 
le cose in modo siffatto, non può negarsi che il mondo è sa- 
piente, poiché se non fosse sapiente , se al mondo potessero ne- 
garsi la ragione e l’intelligenza che ha l’uomo, il quale in so- 
stanza altro non è che una parte del mondo, ne seguirebbe che 
la parte è più nobile e più perfetta del tutto, ciò che è stra- 
vagante ed assurdo: « Atque ex hoc quoque intelligi poterit 
» in eo inesse intelHgentiam , quod certe est mundus melior 
» quam ulla natura. Utenim nulla pars corporis nostri est quae 
» non sit minor quam nosmetipsi sumus: sic -mundum univer- 
» sum pluris esse necesse est quam partem aliquam universi. 
» Quod si ita est, sapiens sit mundus necesse est;namin ita 
» esset, hominem, qui est mundi pars, quoniam rationis est 
» particeps, pluris esse quam mundum omnem oportet. » 

» Ed infatti, secondo il senso intimo, la nozione più generale 
e più certa che si ha di Dio è che Dio è primieramente spirito, 
e nello stesso tempo è l’essere più nobile e più perfetto che 
esiste in tutta la natura. Ora, nulla è più con forme ad una tale 
nozione, a questo sentimento che si ha di Dio universalmente, 
che il pensare che il mondo sia Dio, poiché ha lo spirito che 
lo anima, ed è ciò che può imaginarsi di più nobile e di più 
perfetto: « Cum talem esse Deum certa notione animi praesen- 
» tiamus, primum ut sit animans , deinde ut in omni natura 
» nihil eo sit praestantius: ad hanc propensionem notionemque 
» nostrani nihil video quod potius accommodem quam ut pri- 
» muro hunc ipsum mundum, quo nihil fieri excellentius po- 
» test, animantem esse et Deum judicem » 

» Ma ammessa una volta e riconosciuta questa perfetta divinità 
per il mondo intiero, bisogna ammetterla e riconoscerla per le 
stelle, che sono formate della parte più nobile e più pura del- 
l’aria, che non hanno mescolanza alcuna d’altra natura e che 
sono tutte ardenti e brillanti. Non v’ha nulla adunque di più 
ragionevole del l’ammettere che le stelle ancora sieno altrettanti 
esseri animati, dotati di sentimento e d’ intelligenza: «Atque, 
» hac mundi di vinitate perfecta. tribuenda est sideribus eadem 
» divinitas: quae ex nobilissima purissimaque aetheris parte 
» gignuntur, neque ulla praeterea sunt admixta natura, totaque 
» sunt calida atque perlucida: ut ea quoque rectissime et ani- 
» mantia esse et sentire atque intelligere dicantur. » 

» In quanto al sole, non potrebbe cadere alcun dubbio; im- 
perciocché il suo calore è affatto simile al calore di tutti i corpi 
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animati; il sole è adunque un essere animato, del pari che tutto 
il restante degli astri formati dall’ardore celeste, che vien chia- ' 
mato l’aria o il cielo: « Quare cum solis ignis similis eorum 
» ignium sit qui sunt in corporibus animantium, solem quoque 
» animantem esse oportet, et quidem reliqua astra, qu«orian- 
» tur in ardore coelesti, qui aether, vel ccelum nominantur. » 

» Osservate ancora che alcuni animali nascono nella terra, 
altri nell’aria ed altri nell’acqua. Ciò posto, sembrò cosa assurda 
ad Aristotile il pensare che nessun essere animato si generi nella 
parte dell’universo più atta di tutte alla generazione degli es- 
seri animali. Ma le stelle occupano lo spazio aereo, posto più sot- 
tile degli altri; egli è adunque necessario ammettere che in que- 
sto posto in particolare generisi un essere animato, e che questo 
essere animato abbia lo spirito più valente e il movimento più 
rapido. Giacché adunque gli astri sono generati nell’aria, nulla è 
più conforme alla ragione del credere che gli astri abbian senti- 
menti ed intelligenza, e che solamente per ciòdebbansi porre, essi 
ancora, nel numero degli Dki : « Cum igitur aliorum animaiv 
» tium ortus in terra sit, aliorum in aqua, in aere aliorum : ab- 
» surdum esse Aristoteli videtur, in ea parte quae sit ad gi- 
» gnenda animalia aptissima, animai gigni nullum potare. Sidera 
» autem aethereum locum obtinent: qui quoniam tenuissimus est 
» et semper agitatur et viget, necesse est quod animai in eo gi- 
» gnatur, idetsensu acerrimo et mobilitate celerrima esse. Quare 
» cum in aelhere astra gignantur, consentaneum est in iis sensum 
» inesse et intelligentiam; ex quo efficitur, in deorum numero 
» astra esse ducenda. » 

Ma ecco un altro argomento in favore della medesima tesi: 

« Ogni essere è tanto più ragionevole quanto è migliore, essendo 
il grado della ragione d’ogni essere in proporzione dell’eccellenza 
di sua natura. Ma nulla havvi che sia più eccellente del mondo: 
esso è adunque l’ essere che possiede maggiormente la ragione. 
Argomentando sempre in siffatto modo, si può concludere an- 
cora che il mondo è sapiente , felice, eterno, giacché la sapienza , 
la felicità, l’eternità sono altrettante condizioni più perfette di 
ciò che loro è contrario, e che esse debbono quindi trovarsi nel- 
l’essere più perfetto che esiste, debbono trovarsi nel mondo, 
ed anche per ciò il mondo è Dio: « Quod ratione utitur, id me- 
» iiuè est quam id quod ratione non utitur. Nihil autem mundo 
» melius. Ratione igitur mundus utitur. Similiter efìlci potest sa- 
» pientem essemundum: similiter, beatum: similiter, aeternum. 

» Omnia enim haec meliora sunt quam ea quae sunt bis caren* 
inferenze, Tom. il, $ 
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» tia, nec mundo quidquam melius: ex quo -efìicitur esse raun- 
» dum Deum. » 

» Che è ciò che noi scorgiamo in alcune parti del mondo? 
(imperciocché tutto ciòcheè nel mondo è una parte del mondo). 
Noi scorgiamo ch’esse hanno i sensi e la ragione. Ma gli è in 
quella parte del mondo dove risiede il principato del mondo che 
la ragione e i sensi debbono trovarsi in un grado più intenso 
e più perfetto. Devesi ammettere adunque necessariamente che 
questa natura, laquale racchiude in sé stessa e fa sussistere tutte* 
le cose, e in pari tempo la più eccellente sotto il rapporto della 
perfezione della ragione: per. conseguenza devesi ammettere an- 
cora necessariamente che il mondo è sapiente, che è Dio, e che 
tutta la forza del mondo altro non òche il risultato d’ una pos- 
sanza ai tutto divina: « Yidemus autem in partibus mundi 
p (nihil est enim in omni mundo quod non pars universi sit) 
p inesse sensum et rationem. In ea parte igitur in qua.mundi 
» inest principatus, haec inesse necesse est, et acriora quidem 
» alque majora. Quocirca sapientem esse mundum necesse est: 

» naturainque eam, qua res omnes complexa teneat, perfectione 
» rationis excellere, eoque Deum esse mundum, omnemque vim 
® mundi natura divina contineri. » 

» Tutta la forza d’ una tale argomentazione risulta dal grado 
d’intelligenza che vien riconosciuto nella natura universale. Si 
riconosce che questa natura presiede a tutto, e che nulla le im- 
pedisce d’operare, nè l’attraversa. Dicesi adunque con cièche 
il mondo non solamente è intelligente, ma ancora sapiente. Im- 
perciocché nulla è più assurdo del dire che la natura, la quale 
abbraccia tutto, racchiude in sé stessa tutti gli esseri perfetti, non 
sia essa la più perfetta, ovvero che la natura più perfetta non 
posseda al più atto grado la ragione, il consiglio e la sapienza , 
giacché sarebbe lo stesso che dire che la natura è e non è nel 
medesimo tempo l’essere più perfetto: « Is autem est gradus, 
p in quo rerum omnium natura ponitur, quae quoniam talis 
» est, ut prosit omnibus, et eam nulla res possit impedire, 

» necesse est, intelligentem esse mundum, et quidem etiam sa- 
» pientem. Quid autem est inscitius quam eam naturane, qu® 

« omnes res sit complexa, non optimam dici: aut, cum sii opti- 
» ma, non primum animantem esse, deiude rationis et consilii 
» coinpotem, postremo sapientem? Qui enim potest aliteresse 
» optima? p 

p Nulla havvi adunque che sia più perfetto del mondo; e 
giacché la perfezione è la virtù, ne segue che la virtù è l’al- 
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tributo proprio del mondo. Imperciocché non vediamo noi che 
l’uomo, la cui natura non è perfetta, è nuiladiu eno capace 
di virtù? Se adunque l’uomo, imperfetto e parte del mondo, è 
virtuoso, per più forte ragione fa d'uopo ammettere la virtù nel 
mondo, che è il tutto ed il tutto perfetto. Il mondo adunque è 
sapiente, e per conseguenza È Dio: « Est autem niliii mundo 
» perfectius: nihii virtute meiius. Igitur mundi est propria vir- 
» tus. Neo vero hominis natura periecta est: et eflicitur tainen 
> in hoinine virtus. Quanto igitur in mundo faciiius? Est ergo 
• in eo viiius. Sapientia est igitur; et propterea Deus. » 
Ora, questo grossolano panteismo, questo mundo-Dio , prin- 
• cipio e fine di sé stes:o, avente la virtù e la saggezza, non era 
forse l’esclusione formale, necessaria dell’esistenza del vero Dio? 

• i 

t < 

§ VI. Esame della precedente dottrina : la maggioranza dei filosofi 
professava il panteismo e l'ateismo . In qual mudo la profes- 
sione d’ una tale dottrina s J accordi con le belle pagine che ci 
hanno lasciato sopra Dio. Il popolo credeva in Dio assai più 
e in modo migliore dei filosofi . 


Ma sforziamoci di meglio comprendere quest’ argomentazione 
degli stoici. Era questa primieramente la dottrina stimata più ' 
ragionevole, più elegantemente esposta e più universalmente se- 
guita ; ciò nondimeno noi abbiamo veduto quanto essa era tri- 
v lale ed assurda. Abbiamo osservato ancora con qual sicurezza 
la ragion filosofica del Portico, che veniva reputata la più solida 
e la più sublime, riconosceva l’intelligenza, la ragione, la sag- 
gezza ed anco la’ virtù e la santità, in una parola la divinità in 
esseri come il soie, la luna, le stelle, i pianeti, esseri non sola- 
mente materiali, inanimali e, malgrado la loro meravigliosa gran- 
dezza, più insensibili dei più picciolo insetto. Sotto adunque un 
tale aspetto la ragion filosofica era altrettanto e forse ancora piu 
rozza e più vile della ragion popolare. 

In secondo luogo, tutta questa argomentazione riposa sui prin- 
cipile sull’ automa di Pitagora, di Platone, d’ Aristotile, di Ze- 
none; e Cicerone stesso vi ha aderito, dicendo alla line delia 
disputa sulla natura degli dei : « In quanto a me io dichiaro che 
l’opinione di Balbo mi sembra la più vicina alia verità, Miki 
quidem disputatio Balbi videretur ad verilatis similitudini un 
esse propensior. » Ecco dunque i più grandi lìiosoli dell’ anti- 
chità che ammettevano un Dio e molti dei ad un tempo, tutti 
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umani ed anco tutti corporei e materiali. Imperciocché non può - 
citarsi un solo di questi filosofi, senza eccettuarne lo stesso So- 
crate, il quale, pur parlando d’ un Dio , non abbia riconosciuto 
■ ed onorato varii dei . Tutti i filosofi più teisti sono stati, secondo 
san Paolo (fioro, i), i dola! ri nel fondo; e coloro che tra essi 
si beffarono de’ falsi dei, con eguale cinismo si beffarono an- 
cora del vero Dio. 

In terzo luogo, percorrendo questi passi ne’ quali la ragion 
filosofica antica si è svelata in tutta ia.sua difformità agli occhi 
del mondo, per i filosofi alle volte tutto il mondo solo era Dio, 
alle volte Dio era insieme col mondo, nel mondo, come l’anima 
del mondo, e di cui il mondo non era che il corpo, e di cui 
tutti gli esseri altro n<pn erano che modificazioni, parti, mem- • 
bra di questo medesimo corpo informato da questa grand’ani- 
ma. Questi filosofi adunque erano più o meno panteisti : e il pan- 
teismi era in fondo la vera dottrina della filosofia antica, priva 
del triste coraggio di negar Dio apertamente. 

In quarto luogo, questo Dio anima del mondo, mescolato alla 
materia siccome ad un gran corpo. Et magno se corpore mi - 
scetj altro non era che il sinonimo di quella energia inerente 
alla materia eterna che era l’unico ed il vero Dio degli epicu- 
rei. Questo panteismo adunque così grossolano, cosi oscuro, cosi 
contradittorio de’ filosofi più distinti altro in fondo non era che 
un ateismo nascosto, ovvero una dottrina che conduceva diret- 
tamente all’ateismo. Nel primo libro delle Accademiche di Cice- 
rone, Varrone esprime in questi termini la dottrina panteistica 
antica, quella del Dio anima del mondo e del mondo egli stesso: 

* L’aria, il fuoco, l’acqua e la terra sono i primi elementi dai 
quali sono nate le forme di tutti gli esseri animati e di lutti gli 
esseri inanimati che genera la terra. Tutti gli esseri che si tro- 
vano nel mondo sono altrettante parti del mondo, conservate nel 
mondo per mezzo del sentimento della natura. Si è nella natura 
che risiede la ragione eterna e perfetta ; si è questa forza della 
natura che gli stoici chiamano l’anima del mondo, l’anima spi- 
rito e saggezza perfetta ; e si è tutto ciò che per questi filosofi 
è Dio : « Aer, ignis, aqua et terra prima sunt; ex iis autem ortae 
» animantium forma) earumque rerum quse gignuntur a terra. 

» Partes murtdi sunt omnia qua) insunt in eo quae natura sen- 
» tiendi teneantur, in qua ratio perfecta insit, quae sit eadem 
» sempiterna, quam isti animam esse dicunt mundi eamdem- 
» que esse mentem sapientiamque perfectam quam Deum ap- 
» pedani. » 
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Ma, partendo da questa teoria, che era in fondo la teoria di 
Platone e di tutti i filosofi che ammettevano Dio, ecco ciò che 
l’epicureo Yellejo diceva allo stoico Balbo nella disputa di Ci- 
cerone sopra gli dei : « La vostra scuola, o Balbo, seguendo, 
io credo, l’opinione di Eraclito, attribuisce l’origine di tutti gli 
esseri al fuoco, quantunque questa scuola non spieghi sempre 
Eraclito nel modo stesso. Ciò accade forse perchè egli è cotanto 
oscuro che sembra abbia scritto con la ferma intenzione di non 
farsi comprendere. Lasciamolo adunque da banda. Ciò che è evi- 
dente si è che secondo voi ogni forza si ritrova nel fuoco, ed 
in prova di ciò osservate che ogni essere animato, allorché gli 
vien meno il calore, perisce; ed al contrario, tutto ciò che esi- 
ste, tutto ciò che ha vigore nella natura, è caldo: « Sed omnia 

* vestri, Balbe, solent ad igneam vim referre, Ileraclitum, ut opi- 
» nor, sequentes; quem ipsum non omnes interpretantur uno modo. 

» Qui quoniam, quid diceret, intelligi noluit, omittamus. Yos au- 

* tem ita dicitis, omnem vim esse ignem. Itaqueetanimantescum 
» calordefecerit, turn interire: et in omni natura rerum id vivere 
» id vigere quod caleat. » « Egli è adunque manifesto, seguiva a 
dire Yellejo, che l’ordine e l’armonia del mondo non sussiste, 
nè si mantiene che per mezzo delle forze della natura, e non 
già per mezzo della virtù degli dei ; e che quanto più questa 
forza della natura è grande e spontanea, meno devesi attribuirla 
ad una ragione divina : « Illa vero coha)ret et perinanet natura) 

» viribus, non deorum... sed ea quae sua sponte major est eo 
» minus divina ratione fieri existimanda est. » In questo modo 
la scuola d’ Epicuro costringeva la ragion panteista ad ingojar 
l’ateismo; e infatti ancora in questo modo tutte le teorie pura- 
mente filosofiche de’ più grandi ingegni dell’antico mondo, ri- 
guardo a Dio e al mondo, hanno condotto all’ateismo. Solo, sic- 
come noi abbiamo poc’anzi dimostrato, secondo la testimonianza 
di Cicerone ( Conferenza X, § 18, nota), i filosofi guardavansi 
bene di dar sospetto d’ ateismo per non procurarsi sgradevoli 
affari coi magistrati e col popolo. 

Egli è vero che Platone e Cicerone, in particolare, parlarono 
belle e sublimi parole sopra Dio. Ma non si ripete mai abba- 
stanza, accadeva ciò in quei momenti ne’ quali, da ascetici piut- 
tosto che da ragionatori , eglino altro non facevano che ab- 
bandonarsi al sentimento innato, indelebile, che l’anima umana 
sente di Dio ; accadeva ciò in que’ momenti ne’ quali, da teo- 
logi piuttosto che da filosofi, eglino altro non facevano che svi- 
luppare il dogma fondamentale e consolante dell’esistenza di 
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• Dio, quella credenza universale e indistruttibile dell’ umanità , 
sempre presente in ogni società , e che eglino ancora tratto 
aveano dalla società. Di modo che, tutto ciò che in tali mo- 
menti eglino dissero di vero sopra Dio non era già, disse 
Lattanzio, il risultato delle loro ricerche filosofiche, non era la 
conquista della loro ragione; ma era invece l’effetto della forza 
divina di questa grande verità, dominatrice di tutto, anco degli 
spiriti più ribelli; era la luce divina di questa verità medesima, 
che risplende da per tutto, e illumina tutto, anco i cuori più vo- 
lontariamente ciechi: « Non quod illi habuerintcogriitam veri- 
» talem, sed quod veritatis ipsius tanta vis est ut nemo possit 
» esse tam e*ecus qui non videat ingerentem se oculis divinam 
» veritatem (Instit. div ., lib. I, c. 5). » Noi vedemmo che san- 
TAgostino e Tertulliano fecero la medesima osservazione (Con- 
ferenza I, § 12). 

Ma allorquando codesti filosofi stessi, ponendo da banda la fede 
in Dio, che i loro padri aveano ad essi ispirata, la conoscenza di 
Dio, che la società avea loro appresa, le idee più giuste di Dio, 
che, come disse San Paolo, la considerazione del mondo avea 
loro rivelato, che giungono agli occhi d’ogni uomo il qual con- 
templi il mondo, allorché questi filosofi vollero filosofar sopra Dio, 
attenendosi solamente alla vanità dei loro pensieri, ai concetti 
delle loro ragioni, Evanuerunt in cogitationibus suis, eglino dis- 
sero cose veramente degne di compassione : anziché innalzarsi 
al disopra delle trivialità del paganesimo, sono essi caduti più 
basso della plebe medesima; lungi dal rischiarare il dogma del- 
V unità, deirimmaterialità di Dio, altro non fecero che renderlo 
maggiormente oscuro, scuoterlo e combatterlo, lungi dallo sta- 
bilire la verità, hanno sparso e accreditato Terrore; e tutte le 
fatiche loro, tutte le loro dispute, tutte le loro ricerche riguar- 
danti la prima e la più importante di tutte le verità, la esi- 
stenza di Dio, non giunsero che alla negazione di Dio , e il 
loro dualismo ovvero il loro panteismo non finì che alPateismo, 
che il popolo non volle giammai dividere. Imperciocché, come 
notammo più sopra (§ 18, pag. 82), esso puniva gli atei, nè era 
giammai stato ateo. 

Il volgo stesso delle nazioni pagane sapeva almeno a qual 
cosa apprendersi rispetto a Dio. Come il dotto cardinale Gousset 
ha dimostrato ultimamente (Conferenza I, nota A), il politeismo 
non è stato giammai la credenza ed il culto di varii dei egual- 
mente infiniti, indipendenti ed eterni, ma la credenza ed il culto 

d’un solo Dio supremo, onnipotente, infinito, eterno, indipen- 

. » 
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dente e padrone e reggitore del tutto; e nello stesso tempo la cre- 
denza ed il culto di varii dei subalterni, dipendenti, di cui ser- 
vesi il Dio supremo nel governo del mondo. È questo almeno 
il Dio d’Omero e di Virgilio; ed è cosa notabile che il Dio de’ 
poeti, malgrado le favole che lo sfigurano , si avvicina maggior- 
mente al Dio vero che il Dio de’ filosofi. Il volgo pagano avea 
moltiplicato all’ infinito questi dei subalterni; ed avea finito per 
rendere tutto divino, anco il bruto, anco il male, anco il vizio, 
e tutto ciò col l’approvazione e sotto la tutela della filosofia; 
esso però non confuse giammai questi dei subalterni di sua 
creazione col Dio unico, col Dio supremo che era sempre il 
medesimo; nel mentre che, leggendo i filosofi, egli è impossi- 
bile il farsi una giusta idea di ciò ch’era il loro Dio per coloro 
che degnavansi di ammetterne uno. La teologia di costoro altro 
non era, siccome vedemmo, che un ammasso d’ idee confuse, di 
principii arbitrarii, di ragionamenti sofistici, di conclusioni as- 
surde. Giammai, sopra soggetto alcuno, la loro ragione non ebbe 
pensieri più vaghi, più incostanti, più contradi Itorii, più incerti, 
più stravaganti, più grossolani e più funesti. Si rammenti la 
dottrina di Crisippo sopra Dio, il quale, siccome abbiamo no- 
tato (§ 16, pag. 74), ricapiiolava le differenti opinioni di tutti 
i filosofi intorno a Dio, e che può venir tradotta con queste pa- 
role: t Tutto era Dio per i filosofi, eccettuato il vero Dio. • Ed 
è principalmente a cagione della maniera loro di filosofare su 
Dio che Cicerone ha chiamato i filosofi sognatori in delirio; 
Exposui delirantium somma ; e che Socrate stesso, secondo la 
testimonianza di Senofonte, chiamavali fanciulli che giuocano a 
indovinare le cose nascoste, o veri maniaci che passano la vita 
loro in delirio ; Istos omnes vaticinavi ostendebat Socrates , ni - 
hilque omnino ab insanii et furiosis discrepare. 


VII. Conclusione contro i razionalisti . 


Dal riassunto che abbiamo fatto, nella prima e terza nostra 
Conferenza, delle opinioni dei filosofi antichi e moderni, sopra 
Dio, da ciò che ne abbiamo detto nella precedente Conferenza 
e nella sua nota, e da ciò che ne diremo in quella che segue, 
egli è provato, noi crediamo, la storia della filosofìa altro non 
essere che la storia dei traviamenti delio spirito umano, che 
vuole indovinare, conoscere Dio, V uomo, il mondo, per mezzo 
della sola ragione. Egli è impossibile di trarre una conclusione 
diversa dallo studio serio della storia della filosofia. 
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Dicesi esser questo avvenuto perchè i filosofi non hanno ra- 
gionato siccome doveano, e perchè abusarono di lor ragione. 
Ciò è vero. Ma giacché la storia della filosofia non ci addita un 
solo filosofo che abbia ragionalo siccome dovea, e che non ab- 
bia abusato di sua ragione nel ragionare di Dio, non è forse 
naturale il concludere da questo fatto universale e costante es- 
ser quasi impossibile alla ragione individuale, che pretende cam- 
minare da sèsola, ben ragionare e non abusar disè stessa? È 
questa l’opinione di san Tomaso, in quel magnifico passo della 
Somma contro i gentili per mezzo del quale egli ha stabilito la 
necessità della rivelazione per giungere a conoscere anco quella 
parte di cose divine che non è superiore alla capacità della ra- 
gione ; De rebus divinis ad quce ratio pertingere potest. In que- 
, sto passo, che abbiamo riportato e commentalo nella nostra pri- 
ma Conferenza (§ 9) , il dottore angelico prova che i traviamenti 
della ragione intorno alla cognizione Dio, e la sua impotenza a 
cogliere la verità sopra tale soggetto senza mescolanza di qual- 
che errore, sine miscela erroris , dipendono, primieramente, 
meno dal disordine della volontà che dalla debolezza dell’ intel- 
letto umano, il quale è ben poca cosa allorché vuol accostarsi 
alle cose divine; Ratio fiumana in rebus divinis est multumde- 
ficiens propter imbecillitatem intellectus fiumani. E procedendo 
sopra tali principiò san Tomaso dimostra 1’ impossibilità in cui 
trovasi la ragione umana di giungere alla conoscenza chiara , 
pura, precisa, certa di Dio, senza il soccorso della fede; Et ideo 
oportuìt ut ea per modum fidei traderentur. Or egli è di que- 
sta medesima impossibilità, di cui l’Angelo della scuola ci ha 
dato la prova razionale, che la storia della filosofia fornisce la 
prova irrecusabile ovvero i fatti. Giacché adunque la ragion* 
d’accordo con l’esperienza, e con un’esperienza costante, uni 
versale, di tutti i tempi e di tutti i luoghi, anco de’ giorni no- 
stri confermante tale impossibilità, non è forse incredibile, in- 
comprensibile, assurda, io direi quasi stupida e invereconda, 
questa pretensione di alcuni razionalisti : che l’ uomo per mezzo 
della sua sola ragione, senza il menomo appoggio della fede e 
delle tradizioni, possa levarsi alla conoscenza di Dio, ad una 
conoscenza pura, certa e perfetta ? Non è questo un ribellarsi 
contro la ragione e mentire sfrontatamente alla storia ? Non è 
questo un rendersi cieco volontariamente, non soltanto riguardo 
a ciò che già accadde nel mondo, ma riguardo a ciò ancora 
che avviene sotto gli occhi nostri proprii?... E nondimeno ecco 
ciò che sostengono assai uomini d’ ingegno ed anco alcuni che 
datisi il nome di teologi e di filosofi 
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SECONDA PARTE. 

• - * 

• EPICUREISMO DEGLI ANTICHI FILOSOFI. 

/ 

§ Vili. La dottrina dello stato selvaggio , conseguenza necessaria 
delVaver negato il dogma della creazione deW uomo per opera 
di Dio. Questa medesima dottrina causa necessaria dell* epi- 
cureismo speculativo e pratico degli antichi filosofi. 

Abbiara veduto poc’ anzi (nota della Conferenza che precede, 
pag. 97) che, ammesso Dio come creatore dell’ uomo, egli è ne- 
cessario ammettere ancora essersi il creatore medesimo, fin dal 
principio, rivelato alla sua creatura e averle appreso la sua ori- 
gine, il suo fine e i mezzi di conseguirlo, cioè a dire la reli- 
gione e la legge che chiamansi naturali. , * 

Ma al contrario, sconosciuto che siasi o negato questo dogma 
dell’origine divina dell’uomo, P ipotesi dello stato selvaggio o 
brutale , come stato primitivo ed originario dell’ uomo, questo 
parlo mostruoso della ragione filosofica antica, che la ragione 
filosofica moderna non ebbe vergogna di disotterrare e profes- 
sare altamente, questo errore immenso eh’ è in opposizion ma- 
nifesta coi lumi della sana ragione, coi monumenti e la tra- 
dizione, colla fede universale e costante dell’ umanità; questa 
orribile e abietta ipotesi, io dico, è la sola maniera di spiegar 
P uomo e la società. 

Egli è vero, siccome fu altresì già osservato (Conferenza I, 
§ 5, note), che i principali filosofi, Platone e Cicerone in par- 
ticolare ne’ momenti di lucido intervallo di loro ragione, ed al- 
lorquando, d’ accordo con i poeti non facevano che tradurre in 
un linguaggio elevato le credenze comuni, essi ancora hanno 
reso un solenne omaggio all’ origine divina dell’ uomo ed alla 
sua parentela con Dio. Egli è vero però in pari tempo che come 
filosofi, volendo tutto spiegare per mezzo della loro ragione, 
tutti esclusivamente disconobbero o negarono la creazione del- 
P uomo per opera di Dio, ed abbracciarono la dottrina dello 
stato selvaggio. Si è veduto come le due grandi sette nelle quali 
eransi divisi i filosofi antichi, quella degli stoici e quella degli 
epicurei, secondo la testimonianza di Cicerone e d’ Orazio, pro- 
fessassero egualmente la stessa dottrina. 

Secondo questa dottrina, P uomo essendo uscito dalla terra pel 
movimento e per P energia della natura, non altrimenti che gli 
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animali e le piante, egli stesso fu quello che, dopo aver inventato 
il linguaggio, le idee, il vero ed il falso, il giusto e l’ingiusto, 
ebbe formato la sua ragione , imaginato le leggi, Ne quis fur 
esset uut adulter , come s’esprime Orazio, e fondato la società. 

Ora, ogni fatto dell’ uomo potendo esser modificato ed anco 
distrutto dall’uomo per venire foggiato d’una maniera nuova, 
ne segue che le leggi anche naturali, e la società di cui esse 
sono il fondamento, non hanno altra base, altra sanzione che 
la volontà ed anco il capriccio dell’ uomo. 

Per quei popoli che aveano conservato la fede nell’ origine 
divina cosi della legge come dell’uomo, questa legge avente if 
suo principio ed il suo fondamento fuori dell’ uomo, nella volontà 
e nella rivelazione di Dio, avea in Dio stesso la forza di sua 
sanzione insieme e la ragione di sua uniformità ed il pegno di 
sua stabilità. Ed è ancora a cagione di ciò che la legge natu- 
rale, più o meno alterata, anzi corrotta dalle passioni dell’uomo 
nelle sue conseguenze pratiche e nella' sua applicazione, è stata, 
siccome provò san Tomaso, sempre e da per tutto la medesima 
rispetto a’ suoi principila e non ha mai potuto essere intiera- 
mente cancellata dallo spirito e dal cuore degli uomini. 

Ma per i filosofi, ch’eransi ribellati contro la credenza dell’in- 
tervento divino sull’uomo, la legge naturale altro non era che 
il fatto e la creazione dell’uomo; perciò questa legge divenne 
una sorgente inesausta di dispute, anche riguardo a’ suoi princi- 
pii; e privata d’ogni solido fondamento e d’ogni sanzione divina, 
invece d’essere una regola immutabile della vita umana, essa 
altro non fu che un trastullo variabile dello spirito. 

Ognun sa come i filosofi non poterono giammai accordarsi 
sulla gran questione del bene supremo, del fine immediato ed 
ultimo dell’uomo; onde non è a meravigliarsi s’essi non furon 
meglio d’accordo sulle leggi, le quali altro non sono che i 
mezzi per giungere a questo fine. Imperciocché il fine,' dice 
Aristotile, è la regola dei mezzi, Finis est regula cceterarum, 
che li fa conoscere e ne esige l’applicazione. Perciò si videro 
i più gran filosofi disconoscere i principii medesimi della mo- 
ralità più volgare e combatterli ; patrocinare i vizii più bassi e 
praticarli (Vedi Conferenza I, § 16). 

Questo or vedremo nella seconda parte del presente ristretto 
sulla filosofia antica ; cioè a dire che la morale speculativa e 
pratica dei filosofi che negarono il dogma della creazione altro 
non è stata in fondo che l’epicureismo più abbietto e più sver- 
gognato. 
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§ IX. Morale di Cicerone. Il vizio contro natura comuno presso 

i filosofi . La morale degli stoici. 

Ecco un piccolo saggio di morale che l’antica ragione filoso- 
fica trasse dalla negazione del dogma della creazione. Cicerone 
che contasi per uno degli uomini più onesti dell’antichità, diceva 
a Lueullo: « Vi hanno forse molti uomini belli nel mondo? 
Allorché io mi trovava in Atene, mi rammento che appena potea . 
trovarsene un solo in quelle numerose mandre di giovani che 
servivano ai piaceri. Io ben m’avvedo che ciò che in tale affare 
andava perfettamente a mia voglia, tu mostri di riguardarlo sic- 
come un vizio. Ma che vuoi eh’ io ti dica ? La cosa era cosi. 

% 

E forse un vizio, se ti piace di così chiamarlo ; ma l’esempio 
che ci vien dato, ma le concessioni che ci hanno fatto i filosofi 
antichi , sono là per incoraggiarci ad amare i giovani per ren- 
derci piacevolrancora i vizii. Alceo s’innamora d’uria lenticchia 
ch’era sul viso del suo servo. Ciò non ostante una lenticchia è 
una macchia nel corpo, ma per Alceo è un punto luminoso. Q. Ca- 
tulo, padre del nostro collega e del nostro amico comune, che 
trovasi qui presente, amava molto Rosei o, tuo concittadino; onde 
si fece autore di questi versi in onore di lui: Io m’era arre- 
stato un istante per salutare l’aurora ch’era per nascere, quan- 
do scorgo all’improvviso, dal lato sinistro, Roscio presentarsi 
dinanzi a me. Io non posso esprimere l’impressione che ne 
ricevessi; ciò che io posso dire si è (permettetemi, o divinità 
celesti, che senza offendervi francamente il confessi) ciò ch’io 
posso dire si è che questo mortale mi sembrò più bello che un 
dio: » Quotus enim quisque formosus est ? Athenis cum essem, 

» e gregibus epheborum vix singuli reperiebantur. Video quid 
» arriseris. Sed tamen ita res se habet. Deinde nobis, qui, con- 
» cedentibus philosophis antiquis , adolescenti is delectamur , 

» etiam vitia saepe jucunda sunt. Nevus in articulo pueri dele- 
» ctat Alcaeum. At est corporis macula nevus. Illi tamen hoc 
» lumen videbatur. Q. Gatulus, hujus collega? et familiari nostri 
» pater, dilexit municipem tuum Roscium ; in quem etiam illud 
» est ejus: 

» Constiteram, exorientem auroram forte salutans, 

* Cum subito e laeva RosciuS exoritur. 

« Pace mihi liceat, coelestes, dicere vestra, 

* Mortalis visus pulchrior esse dea • 
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Ecco ciò che il buon Cicerone non ebbe rossore di scrivere ; 
ecco ciò che, con cinismo ributtante, ha confessato d’aver fatto 
egli stesso, dietro l’esempio e la concessione degli antichi filo- 
sofi e dei oersonaggi, siccome Catulo, stimati i più morali in 
tutta Roma. Del resto con tuono ironico Cicerone chiama vizii 
cotali relazioni. 

La storia appone ben altre enormezze al buon Cicerone; ^li si 
rimprovera d’aver ripudiato la sua prima moglie ch’eragli tanto 
affezionata, che avea tanto (Cooperato a farlo, richiamar dall’e- 
silro, e per la quale egli affettava si gran tenerezza, e ciò solo 
a fin di sposare la sorella di Pompeo per politica; gli si rim- 
provera d’aver più tardi discacciato anche questa seconda mo- 
glie, per isposarne una terza molto ricca, a fin di pagare i suoi 
debiti. Gli si rimprovera d aver fatto uccidere un gran numero 
di prigionieri dopo la battaglia da lui vinta contro i Parti, per 
procurarsi il numero di nemici uccisi richiesto dalla legge per 
accordare il trionfo. Del resto Cicerone, come poc’anzi vedemmo 
(Confer. X, § 18. nota), era il panegirista e l’amico degli epi- 
curei; onde non è a meravigliarsi che ne abbia seguitaepra 
ticata la morale. 

Ma abbiamo ancora altre prove per dimostrare che il vizio 
contro natura era comune a tutti i filosofi; la testimonianza di 
Plutarco, che recheremo più innanzi, non lascia il menomo dub- 
bio che questa pratica infame venisse approvata e seguita ancora 
dai savii stimati i più onesti. 

Cornelio Nepote, nella vita d’Alcibiade (cap. II), narra : In- 
eunte adolescentia, amatus est a multis t more Gr^ecorum, in eis 
a Socrate... namque Plato eum induxit commemorantem se per- 
noctasse ccm Socrate. Robustior factus , non minus multos 
adamavit. Lo stesso storico ci dice che, grazie a questi esempi 
dei più celebri filosofi, Laudi in Gr cecia ducitur adolescentulis 
qijamplurimos habere amatores ( Prcefat .). Non può darsi una 
diversa interpretazione ai seguenti passi di Virgilio: Formosum 
paslor Corydon ardebat Alexim delicias domini... Ocrudelis 
Alexi... nihil nosTiu misere; mori me denique coges. 0 for- 
mose puer. Te Corydon* o Alexi : trahit sua quemque volu- 
ptas. Me tamen urit amor ; quis enim modus adsit amori ? 
(Eclog. II). Ipse Neoerum dum fovet ac ne me sibi proeferat illa 
veretur, Novimus et qui te. . . . Dulce mihi solus Amynthas. 
(] Eclog , III). 

Per la qual cosa ancora il casto Virgilio è convinto d’aver 
amato maggior numero d’adolescenti che di fanciulle. In quanto 
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alle relazioni di Socrate con Alcibiade, di cui parlari Cornelio 
e Plutarco, non .v’ha ragione di meravigliarsene. Il divino So- 
crate, di cui tanto si celebrò la morale, la vita e la morte, era 
quell’ istesso che giurava per l’anima del canee dell’oca: che, 
morendo, raccomandò a’ suoi amici di compiere un voto da sé 
fatto d’immolare cioè un gallo ad Esculapio; era quell’ istesso 
che sosteneva le cose del cielo non riguardare affatto gli uo- 
mini della terra; la morale far senza degli dei; quell’ istesso 
finalmente che non già dai Padri della Chiesa, ma dal filosofo 
Zenone era chiamato t II buffone della Grecia * Scurram atti- 
enili. Ora un tal uomo superstizioso insieme ed incredulo, che 
beffavasi della religione e praticava l’idolatria, che, negava Dio 
ed adorava Esculapio; un uomo che professava tali dottrine, 
ha ben potuto praticare una simil morale. 

Sembra che questo orribile eccesso fosse divenuto una specie 
di sollazzo che davasi in pubblico con impudenza spaventosa, 
e che la gente vi si abbandonasse colla stessa indifferenza e 
allettativa con che oggi si gusta un frutto, o si beve il caffè 
dopo d’aver pranzato; imperciocché leggesi di Pausania ciò che 
segue: Hic> puer , stuphum ab Aitalo passus fnerat , qui eum 
ebrius , postea, tamquam vile scortum , libidini convivarum 
subjecit (Quint. Curt.y lib. I, c. iv). 

È nota questa strofa di Saint-Evremont: 

L* indulgente et sage nature 
A formé V ame de Ninon 
De la volupté d’Épicure 
Et de la vertu de Caton. 

Non si fece attenzione però che il poeta filosofo, delineando 
in questi versi una delle più famose cortigiane del secolo de- 
cimosettimo, ha dipinto ancora al naturale la morale degli an- 
tichi. Questa morale altro non era in fondo che una vernice di 
virtù, siccome la virtù di Catone , confacentesi troppo bene a 
tutti gli eccessi della dottrina voluttuosa d 3 Epicuro. Il virtuoso 
e severo Catone, se credesi a Orazio suo panegirista, indipen- 
dentemente dagli altri sollazzi ancora più vili, non mostrava la 
sua virtù che nel vino; Narratur et prisci Catonis scepemero 
caluisse virtus . Cioè a dire che questo santo della filosofia era 
un ubbriaco, i cui gradi di virtù con trassegna vansi dal numero 
delle tazze di falerno. 

Lo stoicismo, di cui si fecero cotanti elogi, non era già una 
disciplina di virtù ; era solamente l’arte d’affettar la virtù men- 
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tre si appagavano i vizii più vergognosi , era Parte di vivere 
nella voluttà, senza troppo compromettere la riputazione e la 
vita, o di godere nel tempo stesso de’ piaceri sensuali e della 
voluttà dell’orgoglio. Era Parte di soffocare, d’estinguere ogni 
umano istinto, ogni sentimento naturale per sostituirvi una na- 
tura totalmente artificiale, svelando il meno che fosse possibile 
i dolori oi godimenti dell’animo per mezzo de’ lineamenti del 
corpo. Questa pretesa virtù adunque faceva lega a meraviglia 
col più cinico libertinaggio, con la crapula più svergognata , 
con l’avarìzia più sordida, con l’ambizione più sfrenata, con 
la più atroce crudeltà. Testimoni ne sono quei vomitivi e quelle 
migliaja di schiavi de’ due sessi per soddisfare ai piaceri del pa- 
drone e de’ suoi figli, che si trovavano nei ricchi palagi anco 
dei filosofi. Testimonio ne sia lo stoico Seneca, che non cura- 
vasi d’altro che d’ammassare tesori per mezzo dell’ usura e del 
furto, e faceva battere i suoi schiavi sotto i proprii occhi per 
darsi io spettacolo piacevole delle piaghe loro, delle loro con- 
vulsioni e de’ loro dolori. Testimonio ne sia lo stesso grande 
Catone, che ordinava ad uno de’ suoi schiavi di uccidersi in sua 
presenza per istudiare in qual modo avrebbe dovuto contenersi 
per uccidere sè stesso, e come sarebbe caduto uccidendosi. 

Gli antichi Romani non mancarono di vera virtù ; ma ciò av- 
veniva perchè le tradizioni primitive sull’unità di Dio, sulla legge 
naturale, sulla indissolubilità del matrimonio eransi conservate 
quasi intatte presso di essi, come presso i Germani. In ogni caso 
però tutti questi grandi uomini che davano ai popolo gli esempi 
di tutte le virtù morali non furono giammai filosofi. Ma dopo 
che, per la conquista della Grecia, le dottrine e i costumi greci, 
avendo fatto irruzione in Roma, vi minarono successivamente 
le credenze e gli antichi costumi, la virtù non divenne che un 
nome vano, anche pei filosofi antichi. Un tal nome non signi- 
ficò al più che uno sforzo per procurarsi una forza affatto ma- 
teriale, effimera, a fin di signoreggiare i movimenti del corpo, 
non già una forza morale per domare le passioni dell’ anima. 


§ X. Elogi che si fecero di questa morale della filosofia pagana. 
Passo di Plutarco che la conferma. 

Dopo siffatte confessioni adunque che i filosofi stessi ci hanno 
fatto della loro morale, non bisogna forse avere spogliato ogni 
sentimento cristiano ed anche ogni avanzo di pudore per ve- 
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nire a vantarci ia morale di Socrate e di Cicerone, come una 
morale sana , pura , che potea formare l’uomo ed il cittadino, e 
servire di fondamento alla morale dell 1 Evangelio? Pure ciò si 
è fatto non ha guari, senza temere la pubblica riprovazione, 
anzi coll’incoraggiamento degli applausi di un ceto di persone 
tutto affatto filosofiche. 

Ecco ciò che si legge -in un giornale periodico che, d’altra 
parte, non manca d’acume, nè di quella dignità e di quel ri- 
spetto che i gravi scrittori debbono a sè medesimi. 

« Che illusione adunque è quella di cotesti riformatori, e qual 
» è l’idea che si fanno essi dei libri che proscrivono e di quei 
» che raccomandano? Vuoisi forse asserire che i grandi scrittori 

* di Roma e della Grecia abbiano insegnato dottrine immo* 
» rali , contrarie alta dottrina evangelica? Ciascuno potrebbe 

* rispondere che Socrate e Zenone , Cicerone e Seneca hanno 
» professato i principii della più sana e più pura morale. Quale 
» è adunque la differenza essenziale e caratteristica tra questa 
» morale, alla quale si dà il nome di pagana, e la morale cri- 
» stiana, tra la morale di Socrate e la morale dell’Evangelio ? 

» La morale di Socrate è la morale umana per eccellenza, 
» la morale di questo mondo e di questa vita ; la morale del- 
» l’ Evangelio è la morale sovrumana, la morale dell’altro mondo 
» e dell’altra vita. L’una ha per iscopo la virtù laica , l’altra 
» la perfezione mistica ; l’una fa gli uomini, l’altra fa i santi. 
» Ma trovasi forse scritto che tutti gli uomini sono vasi d’ele- 
» zione? Siamo noi tutti predestinati a vivere in odore di san- 
» tita? No, è l’Evangelio che lo dice: Molti sono i chiamati , 
» pochi gli eletti. La conseguenza da trarsi da ciò è che Ve- 
» ducazione comune ha per base necessaria la morale comune 
» e naturale. Ai laici, i doveri e le virtù laiche; ai mistici i 
» doveri e le virtù mistiche. 

» Vogliano noi dire con ciò che lo studio e la meditazione 

* dei padri e dei dottori della fede non debbano far parte del- 
» l’educazione pubblica? Tale non è certamente il nostro pen- 
» siero. Noi crediamo anzi che la morale purgata deli’Evan- 
» gelio sia la corona e la sanzione della morale naturale. Le 
» virtù trascendentali ch’essa insegna e che respira, la carità, 
» la pazienza, la rassegnazione, l’ umiltà, sono, in qualche ma* 
» niera, V ideale ed il fiore d’una vita cristiana. Sventurata- 

* mente però quest’ideale e questo fiore non sono cosa adat- 
» tata a tutti. È duopo avere il necessario prima d’avere il su- 

* perfluo, per quanto prezioso e da desiderarsi esso sia. Le vjrtù 
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» che formano l’uomo, le virtù che sono il pane quotidiano di 
» questa vita sono la condizione principale e il fondamento , 

» delle virtù più difficili e più austere che costituiscono l’ap- 
» pannaggio del vero cristiano ed il frumento degli eletti: ai 
» forti il pane dei forti (Journal des Dèbats . 30 aprile 1852), * 

In verità leggendo questo passo si sentirebbe salire il rossore 
alla fronte se un sentimento di pietà non prevalesse per la leg- 
gerezza di colui che ha lasciato cadere simili asserzioni in un 
giornale dove si avrebbe avuto diritto di non trovarlo. Quello 
che è certo si è che questo scrittore sembra ignorare egual- 
mente e la morale dei filosofi e quella dell’Evangelo. 

D’accordo con tale osservazione, non si ascolterà senza inte- 
ressamento il grido di nobile indignazione sfuggito ad un’anima 
profondamente onesta, perchè profondamente cristiana, alla let- 
tura dei moderni apologisti della morale degli antichi filosofi : 
« Non bisogna ingannarci, dice Champagny; le apologie ben 
» presto non mancheranno più per la politica dell’antichità e 
» per i suoi costumi, come non mancano i panegirici per la 
» sua teologia ov vero per la sua estetica. Unode’pm tristi e più 
» depravati scrittori del nostro tempo, tra coloro che non scris- 
» sero altro che romanzi, s’è lasciato cadere alcune parole in lode 
» d’un Antinoo. I vizii che non solamente la religione e la morale, 
* ma un avanzo d’onestà popolare, profondamente radicata nella 
» popolazione, quantunque corrotta, delle nostre grandi città, 
» rigetta ancora con energia e con disgusto; questi vizii eomin- 
» ciano a trovare apologisti presso gli scrittori. Infatti, io non 
» ho bisogno di dirlo, ma convien rammentarsi come un tale 
» disordine collegavasi immediatamente a questo sistema d’e- 
» stetica e di teologia carnale che ci si viene contando. Socrate 
» non più che Platone, Virgilio non più che Cicerone, non un 
» filosofo, non un saggio, non un solo de’ grand’ uomini ne andò 
» esente. Essi ne vanno gloriosi: Platone nel suo convito ne dà 
» la teoria; Sparta, Tebe, quasi tutti gli stati li fanno entrare 
» nella loro politica, ed il semplice Plutarco, il buon Plutarco, 
è l’onesto Plutarco, siccome si è convenuto chiamarlo, scrivendo 
» sull’educazione de’ fanciulli, aggiunge queste parole che fanno 
» fremere e che mi sembrano vincere tutto il resto : « Su ciò che 
mi resta a dire, io mi trovo molto imbarazzato; sono come 
» in una bilancia che un legger peso fa inclinare a diritta o a 
» sinistra. Quando io vedo, infatti, i padri di famiglia cotanto 
» severi, non credenti che a sè medesimi, i quali stimano in- 
» giuria tali relazioni, e pretendono preservarne i figli loro, iq 
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» tal caso, io non oso, in verità, consigliare ciò ch’essi cotanto 
» disapprovano; ma, da un altro lato, scorgendo Socrate, Pla- 

* tone, Senofonte, Eschine, Cebete e tutto il coro di questi 

* saggi che hanno approvato si fatti costumi, e che ciò non 
» ostante hanno condotto i giovani alla sapienza, alla vita po- 
» litica, alla virtù, io divengo tutt’ altro uomo, e cedo al desi- 
» derio d’ imitare tanti grandi uomini. » t Dimando perdono al 

* lettore, prosegue Champagny, di questa citazione ; ma fa d’uopo 
» mostrare alle volte nella sua nudità questo vergognoso ineb- 
» briamento della natura umana, che si pretende presentarci 
» come V apice del genio e della ragione *(Correspandant, ÌO no- 
vembre 1830, pag. 133, 134). 


§ XI. Osservazioni sopra questo passo di Plutarco. Quadro che 
ha fatto san Paolo della vita degli ‘antichi filosofi. Sacrilega 
stupidità di lodarli sotto il rispetto della morale. 

Il passo di Plutarco che poc’anzi leggemmo dà luogo a due 
osservazioni : la prima è che, per confessione stessa di Plutarco, 
il disordine in discorso, che Socrate, Platone, Senofonte e Plu- 
' tarco stesso giustificano colle loro dottrine e autorizzano colla 
loro condotta siccome cosa al tutto permessa o indifferente, era 
molto disapprovato , veniva riguardato con orrore e disgusto dai 
padri di famiglia , che volevano ad ogni prezzo preservarne i figli 
loro, come da un’ ingiuria, da una macchia, da un’onta che ne 
avrebbe lordato la vita. Ecco adunque una prova novella che il 
popolo, al tempo stesso di Plutarco, avea, in miglior modo che 
i filosofi, conservato gl’ istinti del pudore e le idee e i sentimenti 
della legge naturale; e che la distruzione intiera di questi istinti, 
di questi sentimenti e di queste idee altro non è stata che l’opera 
infernale del libertinaggio filosofico: come è dimostrato che il 
popolo avea, meglio dei filosofi, conservato le nozioni delle più 
importanti verità, delle verità primitive propagate e perpetuate 
dalla tradizione, e che il filosofismo fu quello che cooperò a 
distruggere queste medesime verità nello spirito delle moltitu- 
dini, predicando loro l’ateismo, il materialismo e lo scetticismo 
ovvero il dubbio universale ed assoluto intorno ad ogni verità. 

La seconda osservazione suggerita dalla detta citazione di Plu- 
tarco è che secondo questo strano moralista, la filosofia, nel men- 
tre spingeva la gioventù, colle teorie e cogli esempi de’ più grandi 
uomini, a’ più vili e più vergognosi eccessi contro natura, pre- 
tendeva d’essere la vera maestra della vita e di condurre gli 
Conferenze. Tom. II. 9 
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uomini alla saggezza ed alla virtù. Dal che è facile conclu- 
dere, siccome facemmo nella nostra prima Conferenza ( § 16), 
che i nomi di virtù e di saggezza erano nomi molto larghi 
presso gli antichi filosofi; imperciocché questa virtù e questa 
saggezza tollerava, in coloro che la professavano, tutti i vizii, e 
altro non era che una saggezza ed una virtù d’apparenza, smen- 
tita dalla condotta della vita intiera. 

Io lo torno a ripetere, giacché non si può ripeterlo abba- 
stanza, allorché vi si osserva da presso: la saggezza e la virtù 
filosofica altro non erano che l’ arte d’abbandonarsi ad ogni spe- 
cie di disordine, in modo però di non logorare la vita e di evi- 
tare la riprovazione pubblica o la punizione delle leggi : cioè 
l’ arte d’essere impunemente e il più lungamente si potesse vi- 
zioso, salvando le apparenze. Era il commentario pratico di que- 
sta massima di Cicerone, distruggitrice d’ ogni morale : «Bisogna 
» pensar da filosofo e vivere da politico; sentiendum philoso- 
» phice , videndum politice • (Vedi Conferenza I, § 16). 

Si è questa stessa pretesa saggezza, questa virtù molto equi- 
voca degli antichi filosofi, che ci viene vantata dai nostri filosofi 
moderni sotto il nome di morale di Socrate , di Platone e di Ci- 
cerone, e che essi chiamano morale laica , morale della vita pre- 
sente , la sola necessaria agli uomini, essendo la morale dell’ Evan- 
gelio necessaria solo agli ascetici ed agli eletti. Se dunque non 
si voglia credere, per iscusarli, ch’ossi non si rendono bastevol 
ragione di ciò che dicono, gli è impossibile di riconoscere che 
la morale cui hanno continuamente in bocca e sotto la penna , 
non è in fondo che una morale distruggitrice d’ogni morale, 
come la religione eh’ essi predicano esclude ogni religione; in 
una parola, che la morale filosofica che vuol sostituirsi alla mo- 
rale cristiana altro non è che il vizio, per appunto come la 
religione filosofica, eh’ essi vogliono sostituire al cristianesimo, 
altro non è che la pretta incredulità. Su tutto ciò non v’ ha oggi 
certamente il menomo dubbio; dopo quanto scrisse Proudhon 
noi conosciamo almeno di qual modo dobbiamo pensare sulla 
morale e sulla religione d’ alcuni scrittori filosofi che chiamansi 
progressisti. 

In quanto a coloro i quali non hanno ancora totalmente abju- 
rato il cristianesimo, se vogliono sapere in modo da non dubi- 
tarne, in modo certo, infallibile, ciò ch’era la morale degli an- 
tichi filosofi, essi debbono leggere il quadro orribile che con mano 
maestra ci presenta l’ apostolo san Paolo. Stupidi ammiratori, 
panegiristi sacrileghi della morale filosofica antica, leggeteadun- 
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que questo passo eloquente del grande apostolo ed arrossite nello 
scorgere che, parlando siccome voi fate, vi mostrate egualmente 
ignoranti del cristianesimo e della filosofia. « Propterea tradi - 
» dit illos Deus in passiones ignominia. Nam foeminae eorum 
» immutaverunt naturalem usuin in eum usum qui est contra 
» naturara. Similiter autem et masculi, relieto naturali itsu 
» foeminae, exarserunt in desideriis suis in invicem, masculi in 
» masculos turpitudines operantes, et mercedein, quam opor- 
» tuit, erroris sui in semetipsi recipientes. Etsicut non proba- 
» verunt Deufh habere in notitia, tradidit illos Deus in repro- 

* bum sensum ut faciant ea quae non coriveniunt, repletos 
» omni iniquitate, malitia, fornicatione, avaritia, nequitia; ple- 
» nos invidia, homicidio, contentione, dolo, maligniate; susur- 
» rones, dectractores, Deo odibiles, contumeliosos, elatos, inven- 
» tores malorum , parentibus non obedientes, insipientes,incom- 
» positos sine affeetione, absque foedere, sine misericordia. Qui 
» cum justitiam Dei cognovissent, non intellexerunt quoniam 
» qui talia agunt digni sunt morte, et non soluinqui ea faciunt 

* sed etiam qui consentiunt facientibus » ( Rom . i. 24-52). 

Io non mi fo già accusatore di questi infelici. Ben conosco che, 

se nato fossi a quell’ epoca triste, tra quelle nazioni corrotte al- 
trettanto dalla filosofia che dall’ idolatria, sarei forse stato peg 7 
gior di costoro o almeno siccome loro. Ciò che io accuso si è 
l’ oltracotanza, la sfrontatezza sacrilega e stupida di coloro che 
vanno rapiti in estasi dinanzi una siffatta morale degli antichi 
filosofi che si ostinano a chiamarla virtuosa, mentendo alla sto- 
ria ed a sè medesimi, e che pretendono sostituirla alla morale 
dell’Evangelio a fin di formare de’ buoni cittadini ed uno stato 
sociale solido e perfetto. 

Cionondimeno tali lordure, tali mostruosità, tali orrori non 
hanno nulla di strano per gli uomini che non conoscono o che 
negano il dogma della creazione. Imperciocché se Dio non ha 
creato l’ uomo, egli è rigorosamente necessario l’ ammettere, come 
poc’anzi vedemmo (Conferenza precedente, § 20) che Dio non ha 
potuto concedergli leggidi sorta. Da quel punto la legge naturale, 
invenzione ed opera dell’ uomo, non può dipendere chedall’ arbi- 
trio e dalla volontà dell’ uomo, nè obbligarlo che fino a quando 
piace all’uomo di sottomettervisi. Ogni idea di moralità asso- 
luta svanisce, e l’ utilità è l’ unica misura del giusto e dell’ onesto. 
Infatti, i’ utilità civile, domestica e individuale è la base di tutti 
i trattati morali che i filosofi pagani ci hanno lasciato, e di tutte 
le legislazioni pagane che si sono formate sopra questi trattati. 
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L’uso delle donne, il divorzio, la poligamia, e tutto ciò che si 
riferisce ai costumi, in questi trattali è solamente un affare di 
convenienza, di polizia e di proprietà. 

Vi fu stabilito che bisogna vivere in modo conforme alla na- 
tura, obbedire alla natura. Però, escludendo la rivelazione, può 
sospettarsi la caduta dell’uomo, ma non se ne può formare un’i- 
dea chiara e distinta; ond’è impossibile distinguere esattamente 
le inclinazioni legittime e vere, naturali all’uomo o conformi alla 
sua natura primitiva e perfetta, dalle inclinazioni disordinate o 
contro natura, effetto funesto della sua caduta, e proprie della 
sua natura degenerata. Perciò la filosofìa ha autorizzato, siccome 
cose indifferenti o a natura conformi, le relazioni più infami e 
contro natura, di.cui il popolo aveva orrore. 

Ma ammettendo ancora che la ragione, rischiarata dalla co- 
scienza, sostenuta dalle credenze universali, abbia potuto distin- 
guere le tendenze contro natura dalle tendenze legittime della 
natura, la filosofia, negando la creazione, non avrebbe maggior- 
mente progredito in fatto di moralità. Che sarebbe infatti que- 
sta natura, e quali obbligazioni morali potrebbe essa imporre, 
essendo formata in esclusione di Dio creatore e padrone della 
natura? Volgasi adunque la tesi come piace e quanto piace, non 
può stabilirsi alcuna regola di morale uniforme, stabile e obbli- 
gatoria per la coscienza dell’ uomo, in fuori del dogma dell’ ori- 
gine divina dell’uomo; e tutti i vizii e tutti i delitti diverranno 
altrettante pratiche legittime e indifferenti per ogni filosofia che 
nega il dogma della creazione. 

I moderni barino acconciato diversamente il principio della 
legge morale, dipendentemente da un Dio legislatore. «Il benedice 
» Jouffrov, il vero bene, il bene in sè. il bene assoluto, è lave- 
> rificazione della legge assoluta della creazione, è l’ordine uni- 
» versale... Il bene di ciascun essere è un frammento del bene 
» assoluto ; ed è per questo titolo che il bene di ciascun essere è 
» un bene: di là gli viene questo carattere* e se il bene asso- 
* luto è rispettabile e sacro per la ragione, il bene di ciascun 
» essere, il compimento del destino di ciascun essere, divengono 
» egualmente sacri e rispettabili per essa... 

» Fin da quando venne concepita dalla nostra ragione l’idea del- 
» l’ ordine, esiste tra quest’ idea e la nostra ragione una simpatia 
» talmente immediata cb’essa prosternasi dinanzi a questa idea, 
» la riconosce sacra ed obbligatoria per sè, l’ adora come sua 
» legittima sovrana e le si sottomette come alla sua legge na - 
» turale ed eterna. Violare l’ordine è un’indegnità agli occhi 
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» della ragione; realizzare V ordine, per quanto è dato alla no- 
» stra debolezza disfarlo, ciò è bene a meraviglia, ciò è bello. 
» Un novello motivo di agire è apparso, una regola novella, 
» veramente regola , una legge novella, veramente legge, un mo- 
» tivo , una regola , una legge che si legittima per mezzo di 
» essa e da sò medesima, che obbliga immediatamente, e che, 
» per farsi rispettare e riconoscere, abbisogna d’invocar nulla 
» che gli sia straniero, nulla che gli sia anteriore e superiore . 
» Al di là dell’ordine se la nostra ragione non avesse un Dio, 
» l’ordine ciò non ostante non sarebbe meno sacro per lei; im- 
» perciocché il legame che esiste tra la nostra ragione e l’idea 
» dell’ordine sussiste indipendentemente da ogni pensiero reli- 
• gioso » ( Corso di diritto naturale, lezione li). 

Onde, per JoufTroy, il line assoluto della legge morale è l’or- 
dine universale del mondo e l’ordine particolare degli esseri 
che lo compongono; e la conoscenza di quesVordine crea una 
regola vera , una vera legge che obbliga da sè medissima, indi- 
pendentemente da ogni essere anteriore o superiore, cioè a dire 
da Dio. Questo è, come vedesi chiaramente, lo stesso principio 
cotanto conosciuto di Grozio, il quale ha sostenuto che le leggi 
morali sarebbero sempre vere leggi, ancorché Iddio non esi- 
stesse; Hoe verve essent, etiamis Deus non existeret. Ma in primo 
luogo, l’ordine universale del mondo non può essere assoluto 
che fino a quando il mondo medesimo fosse assoluto, cioè a 
dire infinito, necessario, immutabile, eterno; cioè a dire finché 
il mondo fosse Dio, avendo gli attributi proprii di Dio , il che 
è il panteismo stoico. 

Si ammette che il mondo è stato creato: esso è adunque, in- 
sieme con tutti gli esseri che vi racchiudono, contingente, rela- 
tivo, mutabile, temporale, finito; e l’ordine d’un simile essere 
non può essere giammai assoluto , l’idea dell’ordine universale 
e particolare non può costituire adunque obbligazioni assolute, 
doveri assoluti ; e per conseguenza ancora non può esso costi- 
tuire un fondamento alla morale. Per ammettere adunque una 
tale dottrina, o bisogna ammettere il panteismo, o fa d’uopo to- 
gliere alla morale il fondamento dell’asso/wfo di cui essa abbi- 
sogna per produrre obbligaztoni vere, incontrastabili doveri. 

Sono essi dunque molto semplici, molto goffi e, diciamolo pure, 
molto ridicoli i nostri filosofi pretendendo ottenere dall’uomo il sa- 
crificio de’suoi interessi, de’suoi gusti, de’suoi piaceri, delle sue 
passioni in nome della simpatia che ha la ragione con V ordine 
universale f in nome della bellezza dell’ordine universale, in nome 
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debordine universale medesimol Le passioni dell’uomo non s’ar- 
rendono punto a rosi fatti motivi. Fuori dell’idea d’un Dio le- 
gislatore, la cui autorità assoluta può sola creare i doveri asso- 
luti obbligando la coscienza, voi perderete il tempo col ragio- 
nare all’uomo sulla necessità e sulla bellezza dell 'ordine. L’or- 
dine non sarà per esso che una parola vana; il suo ordine al- 
tro non sarà che il soddisfare i suoi appetiti, le sue inclinazioni 
con tutti i mezzi possibili; e per conseguenza possono farsi ma- 
gnifici discorsi sulla virtù ma non si otterranno giammai uo- 
mini veramente virtuosi, salvo che sieno uomini virtuosi se- 
condo i filosofi antichi , avendo coniinuamente la virtù sulle 
labbra e in pari tempo abbandonandosi a tutti i vizii. 

p • 

TERZA PARTE. 

LO SCETTICISMO DEGLI ANTICHI. 

v 

§ XII. Le Quistioni accadèmiche di Cicerone : Suo primo argo- 
mento in favore dello scetticismo. V esempio dei più celebri 
filosofi. 

Lo scetticismo, ovvero la disperaz ione di ogni verità, è certa- 
mente la conseguenza più spaventevole e più funesta dell’igno- 
ranza o della negazione del dogma della creazione; ma nel tempo 
medesimo ne è la conseguenza più logica. A rimanerne convinto 
non si ha che a leggere il secondo libro delle Quistioni acca- 
demiche di Cicerone, il più compiuto trattato che ci resta della 
ragione filosofica antica in favore dello scetticismo. , 

Non è già solamente in passi isolati, per parole sfuggitegli 
dalla penna in un momento di cattivo umore che il filosofo ro- 
mano si è rivelato al mondo filosofico siccome lo scettico più 
solenne di tutta l’antichità; al contrario con volontà deliberata, 
ferma, con tutta la forza del suo intelletto, dell’anima sua e della 
sua parola egli ha distrutte in questo libro, l’una dopo l’altra, 
ogni ragione, ogni indizio, ogni criterio della certezza; e stabi- 
lito che l’uomo non può esser certo di nulla, e che il dubbio 
universale è la sua condizione inevitabile, il suo stato naturale. 

I principali personaggi di questo sciagurato dialogo sono Lu- 
cullo e Cicerone medesimo, che disputano alla presenza di Ca- 
tullo e d’Orlensio sulla certezza ; ed il primo, cioè Lucullo, so- 
stiene il dogmatismo del Portico o degli stoici; il secondo, Cice- 
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rone* difende VEpochen dell’Accademiaj ovvero la sospensione 
di ogni consentimento alle percezioni ricevute. 

Non v’ ha nulla adunque più atto a far meglio conoscere 
Pimportanza dei dogma della creazione quanto una tale discus- 
sione, dove la ragione filosofica antica, per aver ignorato o ne- 
gato la vera origine delPuomo e la sua creazione per opera di 
Dio, venne condotta a stabilire, siccome ultima parola di tutta 
la sua scienza, lo scetticismo, ovvero Pimpossihilità in cui tro- 
vasi Puomo di conseguire la verità. 

Noi porgeremo qui solamente un piccolo sunto di quella fa- 
.mosa disputa, traducendone, meno secondo la lettera che se- 
condo lo spirito, i passi più notevoli, coordinandoli insieme ed 
aggiungendovi alcune osservazioni atte a confermare questa tri- 
ste e deplorabile verità: che, negando la creazione delP uomo 
quale la riferiscono i Libri Santi, non si può far di meno di 
cadere nello scetticismo più spaventevole e , dopo aver tutto 
negato, negar sé medesimo ancora. 

Affinchè non cadesse alcun dubbio sul punto principale della 
questione, Lucullo avea detto: t Tutta la dottrina degli Accade- 
mici si riepiloga nella conclusione seguente: Delle cose che noi 
crediamo veder con certezza le une son vere, le altre false. Ma 
ciò che è falso non può essere scorto ad evidenza. L’evidenza 
adunque di ciò che è falso è falsa essa ancora , quantunque bene 
spesso ci sembra vera. Al contrario , l’evidenza delie cose vere 
è vera essa ancora, quantunque ben sovente ci sembri falsa; e 
non vi ha alcun mezzo da poter distinguere la falsa evidenza 
delle cose false dalla vera evidenza delle cose vere. Onde non 
si può aver certezza nè di ciò che è vero, nè di ciò che è falso, 
e per conseguenza si deve concludere che nulla può venir com- 
preso in modo certo, e che non si può essere certo di nulla: 
« Composita ea conclusio sic est: Eorum quae videntur, alia 
» vera sunt, alia falsa: et quod falsum est id percipi non po- 
» test: quod autem verum visum est, id omne tale est utejus- 
» demmodi falsum etiam possit videri. Et , quae visa sint ejus- 
9 modi, ut in iis nihil intersit, non posse accidere, ut eorum 
» alia percipi possint, alia non possint. Nulium igitur est vi- 
» sum quod percipi possit » (Cap. XIII). 

* Sii ripiglia Cicerone, è precisamente questo: tutta la coo- 
troversia consiste in ciò. Io debbo adunque dimostrarvi che 
l’uomo effettivamente trovasi in tale condizione da non potere 
nulla percepire che sia certamente conforme alla verità: « Ni- 
9 tamur igitur, nihil posse percipi; etenim de eo omnis est 
» controversia > (Gap. XXI). 
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» is excaecat nos, aut orbat sensibus si panim magnam vini 
» censet his esse ad ea quae sub eos subjeeta sunt judicanda? » 

» Parmenide e Senocrate vanno in collera e tacciano d’arro- 
ganza tutti coloro i quali, conoscendo a meraviglia che nulla 
può sapersi con certezza, osano sostenere che conoscono alcun 
che: « Parmenides, Xenocrates, quasi irati, increpant arrogantiam 
» eorum qui, cum sciri nihil possit, audeant se scire dicere. » 

» Voi pretendete doversi eccettuare Socrate e Platone dal ca- 
talogo dei filosofi scettici. E perchè? « Ab his ajebas removen-, 

» dum Socratem et Platonem. Cur?» Volete voi forse insegnare 
a me ciò che veramente pensarono Socrate e Platone, a me 
che, in certo modo, ho passato con essi tutta la mia vita, e che, 
per conseguenza, ho diritto più d’ogni altro di parlarne? « An de 
» ulliscertiuspossum dicere? Vixisse cum hisequidem videor. » 

» Ora, io conosco moltissimi discorsi di Socrate dai quali ri- 
sulta, in modo da escludere ogni dubbio, che la sua opinione 
personale era, non potersi nulla sapere con certezza. Una sola 
cosa egli eccettua da tale assioma, cioè che egli sapeva certa- 
mente di non saper nulla: « Ita multi sermones perscripli sunt, 

» e quibus dubitari non possit, quin Socrati nihil si visum 
» sciri posse. Excepit unum tantum: scire se nihil scire; nihil 
» amplius. » 

» Che dire di Platone? Non ha forse egli seguito questa stessa 
dottrina dell’ignoranza socratica, come possiam convincercene 
dalla moltitudine de’suoi libri, dove egli l’ha stabilita e svilup- 
pata? Avrebbe egli per avventura scritto tanto in favore di que- 
sta dottrina se non l’avesse approvata? Se pur non si voglia 
pensare che Platone abbia voluto sempre beffarsi di Socrate e 
parlare ironicamente; il che per nessuna ragione si può sup- 
porre. « Quid dicam de Platone? Qui certa tam multis libris 
» hsec persecutus non esset, nisi probavisset. Ironiam enim al- 
» terius, perpetuam praesertim, nulla fuit ratio persequendi. » 

» In quanto ai cirenaici, filosofiche non sono certamente da 
dispregiarsi, potete voi negare che abbiano professato lo stesso 
sistema? Imperciocché voi ben sapete com’essi affermino che noi 
non abbiamo alcun mezzo d’assicurarsi di ciò che è fuori. di 
noi; che noi non siamo certi se non di ciò che ci viene atte- 
stato dal senso intimo, rispetto ai fatti interni che accadono in 
noi medesimi, e rispetto alle impressioni piacevoli e dolorose 
che proviamo; ma che la causa che le produce ci è intiera- 
mente nascosta. Onde noi non possiamo dire: questo oggetto 
ha questo colore, quell’auro ha questo suono. , Ciò che solamente 
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noi possiamo dire si è che i nostri occhi ricevono l’impressione 
d’un tal colore, le nostre orecchie quella d’un tal suono: «Quid 
» cyrenaici videntur, minime contempti philosophi? Qui negant 
» esse quidquam quod percipi possit extrinsecus; ea se sola 
» percipere quae tactu intimo sentiant, ut dolorem et volupta- 
* tem: neque se quo quid colore aut quo sono sit scire, sed 
» tantum sentire et affici se quodam modo. » 

Ora, terminato questo sciagurato catalogo di scettici dove non 
manca nessuno dei principi dell’antica filosofia. Cicerone escla- 
ma: « È egli possibile che un numero si grande d’illustri filo- 
sofi, d’ingegni elevati, desiderosi sinceramente di giungere alla 
verità, abbiano ardito sostenere una tale dottrina se la propria 
esperienza non avesse loro appreso che l’uomo, abbandonato a 
sè stesso, non può esser certo di nulla? E se questi grandi uo- 
mini, per mezzo de’loro studii e delle loro indagini e nel corso 
di tanti secoli, non hanno appreso che ciò, ell’è assurdità e te- ■ 
merità il pensare, come quanto prima te ne convincerò, che nel 
tempo avvenire non potrà giammai trovarsi nulla di meglio nè 
di più sicuro: «Satis multa de auctoritatibus... Num putarem 
» post illos veteres, tot seculis, potuisse, tot ingeniis, tantisque 
» studiis quaerentibus, inveniri ? Quid inventum sit paulo post 
» videro, te ipso quidem judice. » 


XIII. Secondo argomento della ragione filosofica antica in fa- 
vore dello scetticismo : L 3 impossibilità in cui trovasi Vuomo 
d 3 accertarsi della fedeltà del testimonio dei sensi. 


Dopo avere in questo modo stabilito lo scetticismo per mezzo 
dell’autorità, ecco come Cicerone continua a confermarlo per 
via dei ragionamento. 

Gli stoici antichi fondavano il dogmatismo sopra questo prin- 
cipio: Che la percezione chiara e distinta è quella che risulta 
cotanto esattamente dalla cosa percepita ch’essa non può essere 
prQdotta da alcun’aura cosa; e che per tale circostanza ancora 
è un segno certo della verità : « Visum est impressum,affectum- 
» que ex eo unde esset, quale esse non posset ex eo unde non 
», esset. » Questa definizione di Zenone, dicevano anche gli stoici, 
giustissima; imperciocché havvi un legame necessario tra la 
cosa esistente e la percezione che se ne riceve : ond’è impossi- 
bile d’avere una percezione chiara e distinta d’una cosa che 
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non esiste, ovvero che esiste in altra guisa da quella in che si 
percepisce: « Id nos a Zenone rectissime definitimi dicimus. Qui 
» enim potest quidquam ita comprehendi ut piane confidas id 
» perceptum esse quod est tale quale vei falsum esse possit ?b 
Essi riconoscevano pertanto che, se questa definizione avesse 
potuto vacillare, sarebbe caduto tutto 1’ edificio della certezza ; 
che, negato questo principio, non restava più alcun segno per 
poter discernere il vero dal falso, e che era necessario conve- 
nire con gli accademici che non si può aver certezza di nulla. 
Fu adunque per questa ragione che gli stoici impiegavano lutti 
i loro sforzi a difendere questo principio o questa definizione, 
siccome la prima base delia filosofìa stoica, e che, al contrario, 
Filone, in nome e nell’interesse dell’ Accademia, avea voluto ro- 
vesciarlo: « Hoc cum infirmat Philo, judicium tollit incogniti 
» et cogniti. Quare omnis oratio contra Aecademiam suscipitur a 
» nobis, ut retineamus definitionem quam Philo voluit evertere, 
» quam nisi obtiuemus, percipi nihil posse concedimus. b 
M a per abbattere questo principio bastava provare, per con- 
fessione dello stesso Zenone, che può aversi o creder di avere 
una percezione chiara e distinta (visum) d’ una cosa che in 
realtà non esiste, o che esiste diversamente da quello si perce- 
pisce; vale a dire che vi ha alcune evidenze false, siccome ve 
ne ha altre vere; e se potevasi giungere a provar ciò, Zenone 
avrebbe prontamente confessato che la percezione chiara della 
cosa non era il segno infallibile della verità; « Vidit Zeno acute 
b nullum esse visum quod percipi posset, si id tale est ab eo 
» quod est, ut ejusmondi ab eo quod non est, esse posset. » 
Ridotta a questi termini la questione, ecco Cicerone che si 
sforza a dimostrare, siccome aveva fatto di già Arcesilao suo 
maestro, esservi delle false evidenze che producono nello spi- 
rito un’ impressione cotanto viva e cotanto forte quanto le evi- 
denze vere, e che l’uomo non ha in sè il mezzo d’assicurarsi 
s’egli venga ingannato: « Incubuit ergo Arcesilas in eas dispu- 
» lationes, ut doceret nullum tale esse visum a vero ut non 
» ejusdem etiam esse possit a falso, b 
E cominciando dai sensi, « Voi stessi confessate, dice Cice- 
rone agli stoici, che la testimonianza dei sensi ora è illusoria e 
fallace, or vera e fedele. Per la qual cosa io vi chieggo qual 
mezzo abbiate per distinguere con certezza il caso in cui i sensi 
sono testimoni fallaci dal caso in cui essi sono testimoni sinceri 
della verità: «Tu qui visa sensibus alia vera, alia falsa esse 
• dicebas, qui ea distinguis? » 


! 
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» Voi affermate che, per distinguere questi casi, basta un poco 
di riflessione sullo stato in cui si trova lo spirilo nel momento 
di sentire, e sull’intensità più o meno grande della sensazione; 
imperciocché, voi aggiungete, le impressioni che provansi du- 
rante il sonno, la demenza o l’ebbrezza sono molto più deboli 
di quelle che si provano durante la veglia e nello stato di sa- 
nità dello'" spirito e di perfetta sobrietà. Voi allegate l’esempio 
di Ennio, il quale, destandosi, non dice già che aveva veduto 
Omero, ma che erugli sembrato d’averlo visto; e osservate la 
medesima cosa rispetto all’uomo ebbro o alienato dalla mente. 
Ma nè io nè alcuno degli accademici abbiamo giammai negato 
che allorché un uomo si desta, non si avvede di non sognare 
più, nè che ogni pazzo, ricuperando la ragione, non riconosca 
la falsità di tutto ciò ch’eragli sembrato vero durante la pazzia. 
Ma non è già questo il punto della quistione. Ciò che io vi di- 
mando si è: s’egli è vero che le cose che intra veggonsi durante 
il sonno ci sembrino altrettanto chiare ed altrettanto evidenti 
che quelle che ci accadono durante la veglia: « Dormentium 
» et vinolentorum et furiosorum visa imbecilliora esse dicebas 
» quam vigilantium, siccorum, sanorum. Quomodo? Quia, curo 
» experrectus esset Ennius, non diceret se vidisse Homerum, 
» sed visum esse. Sirailia de vinolentis. Quasi quisquam neget, 
» et qui experrectus sit dum non somniare, et cujus furor con- 
» sederit, putare non fuisse vera quae essent sibi visa in furore. 
» Sed non id agitur. Tum cum videantur, quomodo videantur? 
» Id quaeritur. » 

Alquanto appresso, insistendo sempre sullo stesso argomento, 
Cicerone, ripete la medesima osservazione : « Voi sostenete, 
dice, che coloro i quali hanno sognato possono bene avvedersi 
delle false evidenze che avean provato durante il sonno, com- 
parandole con le evidenze che provano durante la veglia e nello 
stato di sanità. Ma, io ripeto, questo non prova nulla. Imper- 
ciocché tutto ciò non è ignoto essere ammesso da tutti. Ciò che 
noi vogliamo stabilire nella questione di cui si tratta si è, che 
quei fantasmi o quelle rappresentazioni che scorgonsi durante il 
sonno, l’ebbrezza o la follia, sono tanto vive e tanto forti quanto 
quelle che provansi durante la véglia e nello stato di sobrietà 
o di sanità dello spirito: « Vos autem nihil agitis cum falsa illa 
» somniantium recordatione ipsorum, refellitis; non enim id 
• quaeritur: qualis recordatio fieri soleat eorum qui experrecti 
» sunt, aut eorum qui furore destiterint; sed qualis visio fuerit 
» aut furentium aut somniantium cura cornino vebantur. » 
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» Ma ciò è innegabile; imperciocché si crede alle cose che 
sognansi, durante il sogno , con un assentimento tanto forte, 
tanto perfetto, quanto quello con cui si crede alle cose che veg- 
gonsi allorché si è desto. Lo stesso avviene dei pazzi, i quali 
ben sovente credono véramente vedere ciò che veramente non 
vedono, - e trovansi talmente commossi credendo ad alcune cose 
che non esistono quanto gli spiriti sani credono alle cose che 
esistono: « Num videtur minorem habere visis quam vigilantes 
» fidem? Quid loquar de insanis? Qualis tandem fuit affinis tutis 
» Tuditanus? Quisquam sanissimus tam certe putat quae videt 
» quam is putabat quae videbantur? » 

» Giacché adunque egli è certo, concludeva Cicerone, che noi 
riceviamo un’eguale impressione dalle false evidenze che dalle 
vere, in modo da non dubitare più di questa che di quelle, egli 
è ancora evidente che noi non abbiamo un sol mezzo da poter 
distinguere le false evidenze dalle evidenze vere : « Omnia au- 
» tem haec proferuntur ut illud efficiatur quo certius nihil po- 
» test esse; inter visa vera et lalsa ad animi assensum nihil in- 
» teresse. » 

Tutto questo ragionamento di Cicerone si riduce pertanto a 
ciò: egli è certo, giacché gli stoici stessi lo riconoscono, che ben 
sovente ci sembra di vedere ciò che non esiste, o di vedere in 
un modo ciò che realmente esiste in un altro; e che queste false 
apparenze si presentano a noi con lo stesso grado di chiarezza, 
ottengono da noi un assentimento così intiero e completo, e fanno 
sul nostro spirito un’ impressione tanto forte quanto le perce- 
zioni vere. 

Allorché questi giuochi dell’ imaginazione, queste illusioni dei 
sensi ci avvengono durante il sonno, l’ebbrezza o la follia, noi 
abbiamo il mezzo d’avvederci di loro insufficienza: poiché il 
sonno, l’ebbrezza e la follia sono uno stato accidentale, passeg- 
gero, eccezionale dell’uomo; ed allorché egli è tornato in sé 
stesso, ovvero allorché ha ricuperato la ragione, scorgendo che 
le impressioni che credeva provare più non sussistono, egli può 
convincersi d’essere stato ingannalo. Ma allorché quelle illusioni 
gli avvengono nella veglia, nello stato di sobrietà del corpo, di 
sanità perfetta dello spirito egli non ha certamente in sé stesso 
un mezzo d’avvedersi di essersi ingannato. Gli sarebbe d’uopo 
per ciò, primieramente; di cangiare stato; imperciocché egli è 
nel cangiamento di stato ch’egli s’avvede della vanità dei sogni 
provati durante il sono. Ma allorché egli s’inganna nello stato 
di veglia, nello stato di sobrietà, nello stato di sanità dello spi- 
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rito, a quale stato più naturale e più perfetto può egli passare 
a fin (li riconoscere le sue illusioni? 

In secondo luogo, egli dovrebbe riflettere, esaminare, para- 
gonare. Ma, per risolversi a far tutto ciò, dovrebbe aver con- 
cepito dei dubbii sulla realtà delle sue percezioni. Ora le false 
evidenze fan dello spirito la stessa impressione che le vere; e giac- 
ché nello stato di vera evidenza non solamente non si dubita, 
ma riesce impossibile il dubitare; per la ragione medesima egli 
non dubita nè gli è possibile di dubitare; allorché è falsa la sua 
evidenza; e per conseguenza, non gli viene allo spirito il pen- 
siero di dover riflettere, esaminare^, confrontare; egli rimane dun- 
que nel suo errore, perchè, anziché avere il modo di uscirne, 
non ha neppure quello d’ avvedersene. 

In vano si direbbe, « che l’errore, l’illusione, allorché trattasi 
del testimonio de’sensi, è accidentale, e solo in alcuni i cui sensi 
non sono sani, ovvero in coloro che fanno una cattiva applica- 
zione dei loro sensi agli oggetti che voglion conoscere, e che 
il loro errore, la illusion loro può ben essere dimostrata dal te- 
stimonio del maggior numero, presso cui il testimonio de’sensi 
è fedele, avendoli sani, facendone un uso legittimo, naturale e 
quale si conviene. » Questa maggioranza è composta essa ancora 
d’individui tutti capaci d’ingannarsi e sprovvisti d’ogni mezzo 
- d’avvedersi de’ loro errori. Questa maggioranza adunque, non 
potendo accertarsi de’ suoi proprii errori, non potrebbe neppur 
accertarsi di quelli degli altri. Onde non v’ha nessun mezzo per 
poter distinguere le vere e le false evidenze risultanti dal testi- 
monio dei sensi. Questa è tutta l’argomentazione di Cicerone 
contro la certezza dell’evidenza sensibile. 

§ XIV. Terzo argomento per mezzo del quale gli antichi stabi- 
livano lo scetticismo : Uimpotenza della logica e la discordia 
dei filosofi rispetto al criterio della certezza. 

» . • 

Per Cicerone ancora, l’uomo non è più felice rispetto ai mezzi 
di distinguer le vere dalle false evidenze risultanti dal testimo- 
nio della ragione o del raziocinio medesimo, cbe a quelle che 
risultano dalla testimonianza dei sensi. 

« Trattandosi di raziocinio, dic’egli, voi ponete tutta la vostra 
fiducia nella logica. Ma qual soccorso può sperarsi da una scienza 
sui principii della quale le differenti sette filosofiche non vanno 
d’ accordo? 
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» Il criterio fissato da Protagora è il seguente : Che ciascuno 
deve riguardare siccome vero ciò che vero gli sembra. Il crite- 
rio dei cirenaici è totalmente diverso; eglino non riconoscono 
altra regola, per distinguere il vero dal falso, che i movimenti 
interni dell’anima. Epicuro discorda pienamente da queste due 
dottrine. Imperciocché per esso non vi ha nulla di vero oltre 
ciò che i sensi e le imagini sensibili e piacevoli delle cose ci 
rappresentano come vero. In quanto a Platone, battendo una 
via totalmente contraria, egli sostiene che nè i sensi nè le con- 
cezioni o le opinioni che ciascuno si forma da sé medesimo pos- 
sono apprenderci nulla di vero; ma che la verità si trova uni- 
camente nelle idee delle cose che intromettonsi da loro mede- 
sime nel nostro spirito: » Judicia dialecticae multa sunt. Aliud 
» judicium Protagorae est, qui putat id cuique verum esse quod 
» cuique videatur. Aliud Cyrenaicorum, qui, praeter permotio- 
» nes intimas, nihil putanl esse judicii. Aliqd Epicuri, quiomne 
» judicium in sensibus et in rerum notitiiset in voluptate con- 
» stituit. Plato autemomne judicium veritatis, veritatemqueipsam 
* abductam sensibus et ab opinionibus, cogitationis ipsius et 
» mentis esse voluit. » 

» Ora, non potendo adottare come criteri i di verità tutti questi 
principii insieme, perchè sono contradittorii. ti prego di volermi 
indicare quale di essi io debba preferire come il solo vero, il 
solo legittimo, il solo naturale. Ma innanzi di rispondermi su 
tal proposito, io debbo avvertirti che tu non hai alcun diritto 
d’obbligarmi a prendere per guida uno o molti di questi grandi 
maestri, la cui autorità trovasi sventata, distrutta, annullata 
innanzi tratto dalle loro mutue discordie: « Gur cogimur eos 
» sequi, qui inter se lantopere dissident? » 

Quanto agli stoici, il loro criterio per distinguere le vere evi- 
denze dalle false era il seguente: Vuoisi riguardare come vera- 
mente esistente ogni proposizione nella quale il predicato si ri- 
ferisce al soggetto in^ modo tanto intimo e necessario quanto in 
questa proposizione: È giorno; dunque si vede chiaro. A questo 
proposito Cicerone soggiunge ancora: t In qual modo osate voi 
appoggiarvi a questo criterio? Avete adunque dimenticato le 
dispute e le lotte che ebbero luogo su questo stesso criterio tra 
gli stessi filosofi che lo hanno ammesso? Diodoro su tal pro- 
posito sostiene una cosa, Filone ne sostiene un’altra; Crisippo 
allontanasi dall’opinione di ambedue. E questo Crisippo mede- 
simo non è egli forse su tale materia, come su tutto il rimanente, 
in aperta opposizione non solamente con tutti gli altri, ma con 
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Cleante medesimo, che era stato suo maestro? Che dirò io dei 
due grandi principi della dialettica, delle due teste cotanto forti, 
Antipatro ed Archidemo? Su quanti punti trattandosi di questo 
soggetto medesimo, non dissentono pienamente tra loro! « In 
» hoc ipso quod in eleraenlis dialectici docenl quomodo judicare 
» oporteat verum falsumne sit, si quid itaconnexum est ut hoc: 
> SI DIES EST, LUCET; quanta contentio est? Aliter Diodoro, 
» aliter Philoni, Chrysippo aliter placet. Quid? cum Cleante, 
» auctore suo, quam in multis rebus Chrysippus diss-idet? Quid 
» duo vel prìncipes dialecticorum Antipater et Archidemus 
» opinionissimi homines? non ne in multis rebus dissentiunt?» 

» Ma se ciò è vero, con qual diritto osi tu, o Lucullo, di ren- 
dermi odioso alla tua setta e tradurmi in certa maniera dinanzi 
a’tribunali siccome colpevole di grave delitto perchè, in materia 
di certezza, io non seguo nessuno di questi tuoi filosofi, che non 
si comprendono neppure tra loro? « Quid me igitur, Luculle, 
» in invidiam et tamquam in concionem vocas ? » 

Tornando in appresso ai capi-scuola, Platone, Aristotile e Ze- 
none, ecco ciò che Cicerone osserva intorno ai criterii ch’essi 
assegnano per la conoscenza del vero. « Per i platonici, dice 
egli, lo spirito è quello che deve sempre giudicare, da sè stesso 
e colla maggiore indipendenza, delle percezioni medesime che 
riceviamo per mezzo dei sensi. Imperciocché, per questi filosofi, 
nello spirito trovansi le concezioni vere, semplici, astratte, co- 
stanti, esprimenti la vera natura anco delle cose sensibili; e per 
conseguenza Io spirito solo é il giudice legittimo del vero, so- 
lamente alla sua testimonianza è necessario riportarsi. Queste 
concezioni delle cose vengono chiamateti dai platonici, secondo 
il linguaggio del loro maestro, e noi Latini le chiamiamo spe 7 
eie o imagini delle cose: « Platonicis non est judicium veritatis 
» in sensibus. Menteni volebant verum esse judicem, quem so- 
» lum censebant idoneum cui crederetur. Quia solus cerneret id 
» quod semper est et simplex et uniusmodi et tale quale esset. 

» Hanc illi IDEAM appellabant, jam a Platone ita nominatam, 

» nòs recte spkciem possumus dicere. » 

* I sensi adunque, secondo i Platonici, non possono renderci 
certi di nulla, e per conseguenza delle cose sensibili possono 
aversi sol congetture e non già certezze. (Intanto, era Pidbà- 
lismo). Non vi hanno certezze che rispetto alle cose propria- 
mente intellettuali, che sono di giurisdizione del sentimento e 
della ragione; ed è per ciò eh’ essi fanno le meraviglie delle de- 
finizioni che ad ogni tratto mettono fuori, e a proposito d’ogni 
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soggetto sul quale discutono: «Sensum autem oranes hebeteset 
» lardos esse arbitrabantur, nec percipere ullo modo res eas 
» quae subjeclas sensibus viderentur. Ilaque hanc omnem par- 
» tem rerum opinabilem appellabant. Scientiam autem nusquam 
» esse censebant nisi in animi nolionibus atque rationibusC 
» Qua de causa definitiones rerum probabant et has ad omnia, 

» de quibus disputabatur, adhibebant. » 

- » Ed osservate quanto è grande la leggerezza, la debolezza 
dello spirito umano! Secondo Platone, questa dottrina delle idee, 
innate era tanto certa che egli se ne era fatto adoratore, e cre- 
deva di scorgervi alcun che di divino. Ma Aristotile, non veg- 
gendovi che un sogno, un delirio umano, si pose a combatterla 
e la ridusse al niente: t Arisloteles primus species labefactavit, 

» quas mirifice Plato fuerat amplexatus , ut in his quiddam ' 
» divinum esse diceret. » 

» Torniamo alla ragione. 

> , 

§ XV. Prosegue l'argomento dell’impotenza della logica: 

La vanità e l’arbitrio de’ suoi principia 

^ r 

* Qual cosa può mai ottenersi di vero per mezzo della ra- 
gione? Voi sostenete che la ragione può raggiungere il vero 
eoll’ajuto della dialettica, la quale, per voi, è la regola infallibile 
e il giudice supremo del vero e del falso. Ma di qual vero e di 
qual falso, di grazia? Forse nella geometria, nelle lettere o nella 
musica, la dialettica deciderà ciò che è vero e ciò che è falso? 
Ma essa non comprende nulla di ciò. Sarà dunque nella filoso- 
fìa. Ma nella filosofia medesima, può essa forse dir alcun che sulla 
natura e sulla grandezza del sole? Ha forse il mezzo di giudi- 
car la questione importante del bene supremo? Quali adunque 
saranno le materie di sua giurisdizione? Giudicherà forse essa 
della ragione componente e della ragione dividente? Giudicherà 
forse di ciò che ripugna ad un principio e di ciò che se ne de- 
duce siccome una conseguenza? Ma se essa non può giudi- 
care se non in questi casi, o nei loro somiglianti, non giudica 
che di sè stessa; ciò non ostante ella ci avea promesso molto 
di più, e i suoi giudizi! su tali materie non hanno alcuna im- 
portanza nè alcuna relazione colle tante e tanto grandi que- 
stioni della filosofia: • Quid estr quod ratione percipi possit? 

» Dialecticam invenlam esse dicitis, veri et falsi quasi disce- 
* ptatricem et judicem. Cujus veri et falsi? Et in qua re? iu 
» geometriane quid sit verum vel falsum dialectica judieabit? 

Conferenze, Tom. li. IO 


150 ' . SAGGIO 

» an in litteris, aut in musicis? At ea non novit. In philoso- 
» phia igitur. Sol quantus sit, quid ad illam ? Quod sit summum 
» bonum, quid habet ut queat judicare? Quid igitur judicabit? 

» Quae conjunctis, quae dijunctis vera sint, quid ambigue dictum 
» sit-, quid sequatur quamque rem, quid repugnet? Si haec et 
» horum similiajudicat, de se ipsa judicat. Plus autem polli- 
» cebatur. Nam haec quidem judicare ad caeteras resquae sunt 
» in philosophia multae atque magnae, non est satis. » 

» Ma giacché voi ponete tanta fiducia nella dialettica, guar- 
date, io ve ne avverto, eh’ essa non sia un’arte che rivolgasi 
poi contro voi medesimo. 

» Sul principio essa viene a presentarvi, in modo lusinghiero 
ed attraente, gli elementi dei linguaggio; poscia vi apprende a 
dicifrare le ambiguità delle voci ed il modo di concludere e di 
provare; e dopo avervi dato pochi altri precetti di minore im- 
portanza, essa giunge al sori te, a quella maniera d’argomen- 
tare cosi penetrante e cotanto pericolosa, la quale voi stesso di- 
cevate poc’anzi altro non essere che una maniera viziosa di 
far le questioni e nulla più: « Sed quoniam tantum in ea arte 
* ponitis, videte ne contra vos tota nata sit. Quae primo pro- 
» gressu festive tradit dementa loquendi et ambiguorum intel- 
» ligentiam concludendique rationem: tum paucis additis, venit 
» ad sorites , lubricum sane et pericolosum locum ; quod tu 
» modo dicebas esse vitiosum interrogandi genus. » 

» Non hai tu forse osservato, o Lucullo, che, a somiglianza 
di Penelope che tesseva sempre la stessa tela, la dialettica di- 
strugge anch’essa alla fine ciò che nel principio avea stabilito? 
Ma, chi ha la colpa d’un tale inconveniente? Forse io? forse 
voi? ovvero la natura dello spirito umano? « Quid quod eadem 
» illa ars, quasi Penelope, telam retexens, toliit ad extremum 
» superiora? Utrum ea vostra, an nostra culpa est? ® 

Ed infatti Lucullo avea riconosciuto non potersi nulla con- 
cludere che da premesse provate sì bene che non sia possibile 
dubitare di lor verità: « Concludi argumentum non potest nisi 
» iis quae ad concludendum sumpta essent ita probatis uti 
» falsa ejusmodi nulla possint esse. » 

Ora rammentandosi questo principio degli stoici, ecco come 
Cicerone lo rivolge contro i suoi avversarli : 

» Il principio fondamentale della dialettica, dic’egli, è il se- 
guente : Tutto ciò che si esprime per mezzo delle parole o è 
vero, o è falso. Ora, una proposizione, perchè servir possa di 
principio, deve essere fuor d’ogni dubbio vera. Io chiederovvi 
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adunque: In qual modo voi provale che questo principio anco 
della disputa è vero e non è falso? Voi rispondete che, essendo 
questa proposizione un primo principio e non dipendente da al- 
cun altro principio, non può nè spiegarsi, nè dimostrarsi; ciò 
che è vero. Ma in tal caso come può esso servire di base alla 
prova d’altre verità questo principio della verità del quale non 
v’ha alcun mezzo d’assicurarsi ? Ed in qual modo può servir 
- di criterio per distinguere la vera dalla falsa evidenza questo 
principio di cui non può sapersi se l’evidenza sia vera o falsa? 
» Fundamentum dialecticae est: Quid enunciatur, aut veruni 
» esse aut falsum. Quid igitur? Haec vera an falsa sunt? Si ista 
*» explicari non possimi nec eorum ullum judicium invenitur, 
» ut respondere possitis vera ne an falsa sint; ubi est illa defì- 
» nitio: EfTatum esse id quod aut verum aut falsum sit? » 

Stretti da tale argomentazione, gli stoici gridavano: all’im- 
prudenza, alla follia degli accademici che osavano porre in dub- 
bio, che richiedevano venisse loro provata una proposizione co- 
tanto evidente per sè medesima: « At imprudentes sumusqui 
» quod tam perspicuum est non concedamus. » Ma gli accade- 
mici soggiungevano senza sconcertarsi: « Voi pretendete adun- 
que che ammettiamo il vostro primo principio perchè è , se- 
condo voi, evidente ; ma in virtù di qual principio e di qual 
diritto reclamate da noi una si larga concessione? Senza dub- 
bio in virtù di quest’altro principio : « Che deve ammettersi 
siccome vero tutto ciò che è evidentemente vero. » Ma que- 
sto secondo principio è evidentemente falso; imperciocché voi 
non potete negare che il numero delle false evidenze è incom- 
parabilmente più grande di quello delle evidenze vere. Voi chie- 
dete adunque che vi si passi il principio fondamentale della vo- 
stra dialettica, in virtù d’un falso principio, in virtù d’ un prin- 
cipio sul quale noi non possiamo andare d’accordo; e incomin- 
ciate dal supporre di già risoluto dai vostri sensi ciò che è 
ancora in questione, che anzi ciò che è tutta la quistione. Im- 
perciocché tutta la questione della certezza si riduce a questo 
parole: Vi ha si o no un indizio, un criterio certo, sicuro, con 
cui distinguere le vere dalle false evidenze ? « Quid est perspi- 
» cuum? Esse vera quae clara videntur. Quid quod multo plura 
» falsa? » 

» Del resto , aggiungeva Cicerone , voi mi sembrate altret- 
tanto curioso che i geometri. Eglino si vantano non solo di per- 
suadere, ma di forzare la mente a consentire; perchè, dicono 
essi, noi proviamo tutto ciò che affermiamo. Ma su che fondano 
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essi le loro dimostrazioni? sopra principii matematici: da un 
punto che non ha alcuna grandezza, da una linea che non ha 
grossezza di sorta alcuna, da una superficie che non ha nes- 
suna profondità. Ora questi principii vengono da loro stabiliti 
senza alcuna prova , e se voi non volete accordar loro ciò , 

* li arrestate nel principio del cammino, e gl’infelici non posson 
più muovere un sol passo: « Geometra) provideant, qui se pro- 

• » fìtentur non persuadere sed cogere; et qui omnia quae vobis 
» describunt probant. Non qua)ro ex bis illa initia mathemati- 
» eorum , quibus non concessis digito progredi non possunt : 

» punctum esse quod magni tudinem nullam habeat; exlremi- 
» tatem et quasi libramentum in quo nulla omnino crassitudo 
» sit, lineam autem sine ulla latitudine currentem. » 

» La cosa medesima avviene di voi. Voi affermate di non am- 
mettere siccome vero che ciò che, per mezzo della dialettica, 
avrete provato essere evidentemente vero. E nello stesso tempo 
ammettete per primi principii della vostra dialettica alcune pro- 
posizioni che non hanno veruna prova; e se alcuno non le am- 
mette siccome vere, e se voi stessi non cominciate coll’ammel- 
terle per vere senza prova di sorta, voi non potete più ragionare, 
e Pedifìeio della dialettica crolla, abbattuto dalle mani mede- 
sime che P aveano costrutto. » 

Una tale argomentazione era opprimente; non avendo adun- 
que nulla a rispondere, gli stoici faceano ricorso al mistero; as- 
serivano che vi hanno infatti delle cose che non- possono in 
modo alcuno venir spiegate, e che i principii della dimostrazione 
sono di questo numero, per conseguenza, ridotti alPultima estre- 
mità; essi dimandavano grazia in favore di queste cose inespli- 
cabili, e pretendevano che venissero loro accordate senza esame, 
senza discussione, senza dibattimento ; « Sed hoc extremum 
» eorum est; postulant ut excipiantur hsec inexplicabilia. » 

» Ma non sarà certamente così, soggiungeva Cicerone; voi po- 
trete forse abbattervi in qualche indulgente tribuno che vi faccia 
.una simile concessione; quanto a me, non Potterrete giammai; 

» Tribunum aliquem censeo adeant, a me istam exceptionem 
nunquar? impctrabunt. » 

Cioè a dire: « Voi che non volete ammetter nulla senza una 
ragione evidente, come potete pretender da me che conceda e 
ammetta io medesimo i vostri principii senza ragione? Giacche 
la vostra dialettica non s’appoggia che su questi principii, che 
voi pretendete vengano ammessi senza ragione, altro non è clic 
pretendere che venga accettata come Parte vera di dimostrare. 
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un’arte che fondasi sopra principii non dimostrati. Poiché, in- 
fatti, non solamente voi non sapete dimostrare questi principii, 
ma non sapete neppure difenderli dalle assurdità che ne risul- 
tano. Egli è adunque evidente che la vostra dialettica , rivol- 
gendosi contro sé stessa , si distrugge da sé per mezzo dei 
- suoi proprii principii, e che essa abbatte con una mano ciò che 
aveva edificato coll’altra. Imperciocché di due cose l’una: o voi 
concedete doversi ammettere, anche in pregiudizio della dialet- 
tica, ciò che deducesi da’ suoi principii, e in questo caso essa 
viene atterrata dalle armi sue proprie; ovvero voi non credete 
che i principii della dialettica sieno i principii universali e certi, 
ed allora essa diviene un’arte inutile, essendo un’arte incerta 
nei suoi proprii principii: «Aut quidquid igitur eodem modo 
» concluditur? » 

In questo modo Cicerone combatteva anche la teoria dell’e- 
videnza intellettuale e la fiducia che i dogmatisti ponevano 
nei raziocinio. 

§ XYI. Quarto argomento che ha spinto allo scetticismo V an- 
tica filosofia ; la discordia dei filosofi sopra i soggetti i più 
importanti della filosfica , e l'impotenza loro a definire una 
sola verità. 


Cicerone non ha lasciato nessuno scampo ai dogmatisti. 

Dopo aver combattuto il dogmatismo per mezzo dell’autorità 
de’ più grandi filosofi e per mezzo della forza del ragionamento, 
egli ne ha dimostralo la debolezza, l’ insufficienza, il pericolo, 
per mezzo degli stessi risultati della filosofia, * Imperciocché se 
l’uomo; diceva egli, avea in sé stesso un criterio di certezza, 
come mai i più grandi filosofi, i quali hanno, per lo meno, tanto 
cooperato alla ricerca ed alla scoperta della verità, non sareb- 
bero giunti a qualche cosa di certo? Ma qual cosa hanno mai 
conosciuto di certo i più grandi filosofi per mezzo dell’evidenza 

0 del raziocinio? 

» Io non farò già l’enumerazione delle infinite questioni 
ch’eglino lasciarono nello stato di questioni. 

» Yi chiedo solamente: Qualcosa hanno essi scoperto, qual 
cosa hanno mai conosciuto di certo sulla questione capitale 
della formazione degli esseri e dell’origine del mondo? 

» Non è forse vero che su questo soggetto ancora vi sono tra 

1 più grandi uomini tante coutradizioni di sistemi, tanta discor- 
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dia d’opinioni da non sapere a che appigliarsi? «Non perse- 
» quar quaestiones infinitas, tantum de principiò rerum, e qui- 
» bus omnia Constant,* videamus quem probet. Est enim inter 
» magnos viros somma dissensio. » Ed in sostegno d’una tale 
osservazione, cominciando da Talete e terminando ai filosofi del 
suo tempo, Cicerone dipinge il lugubre quadro, la dolorosa istoria • 
di tutti i sistemi conlradiltorii, di tutte le orribili stravaganze, 
di tutte le sciocche fanciullaggini, di tutte le vili trivialità, di 
tutte le assurdità ributtanti che la ragione filosofica ha simulta- 
neamente e successivamente professato rispetto a Dio, al mondo 
e all’uomo, e che noi abbiamo esposto nella nostra prima Con- 
ferenza, nella decima e nella nota che l’accompagna. Dopo ciò, 
Cicerone soggiunse così: «Di tutte queste opinioni, di tutte que- 
ste sentenze cosi contradi ttorie e cosi svariate, non ve ne ha una 
sola che possa esser vera. Ma quale sarà adunque la vera, che 
il vostro sapiente possa seguire con tutta sicurezza? e con qual 
mezzo potrà egli riconoscere quale sia la vera? Si lascierà forse 
trasportare dall’autorità del nome di filosofo, autore di tale o 
di tal altro sistema? Ma con quel coraggio e su qual fonda-, 
mento potrà attenersi al sentimento d’un solo di questi filosofi, 
e potrà condannare e rigettare i sentimenti di tutti gli altri, il 
cui numero è si grande e che sono uomini grandi quanto co- 
lui che si è determinato seguire? «Ex his eliget vester sapiens 
» unum aliquem, credo, quem sequatur; >caeteri , tot viri et 
» tanti, repudiati ab eo damnatique discedent? » 

» Io so bene, aggiungeva egli, che, qualunque siasi l’opinione 
che adotterà codesto vostro sapiente, egli dirà sempre à J averla 
adottata perchè gli sembrava la più vera e la più certa; perchè 
essa gli sembrava altrettanto evidente quanto le cose che si veg- 
gono, che si conoscono per mezzo della testimonianza dei sensi. 

E giacché il sapiente, di cui si tratta, appartiene alla setta degli 
stoici, egli dirà ancora che quanto a lui egli è certo che que- 
sto mondo è sapiente ; che questo mondo ha un’anima creatasi 
da sè medesima, com’essa ha fabbricato il mondo, e che, mo- 
vendo tutto , tutto regge e governa; che quanto a lui, io ripeto, 
tutto ciò è certo, quanto è certo che in questo momento si vede 
chiaro, poiché è giorno: «Quamcumque vero sententiam pro- 
» baverit , eam sic animo comprehensam habebit, ut ea quae 
» sensibus. Nec magis approbabit nunc lucere quam, quoniam 
» stoicus, hunc mundum esse sapientem, habere mentem quae 
t et se et ipsum fabricata sit, et omnia moderetur, moveatet 
» regeat. » 
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» Egli dirà ancora, con la stessa fermezza, che il sole, la luna, 
le stelle sono altrettanti dei. Io non intendo decidere in questo 
momento che tali cose siano false, che anzi voglio accordarvi 
che siano vere. Ma che il vostro stoico abbia quell’ intelligenza e 
quell’evidenza che si vanta d’avere, ch’egli sia tanto certo quanto 
afferma di essere, questo è ciò che io non posso ammettere in 
modo alcuno: Imperciocché, è forse possibile che la sua evi- 
denza sia un’evidenza vera in faccia a un’evidenza contraria 
d’un Aristotele, per ragione d’esempio, il quale, con un torrente 
d’argomenti, con una forza di ragionamento al quale, nulla re- 
siste, irrompe sul vostro povero stoico, distrugge tutto ciò che 
egli ha appreso sillabando in un lungo e penoso tirocinio, e gli 
dimostra evidentemente ch’egli è pazzo? «Erit persuasum etiam 
» solem, lunam. stellas omnes deos esse. Sint ista vera. Com- 
» prehendi ea tamen et percipi nego. Cum enim stoicus, iste 
» tuus syllabatim ista didicerit; veniet, flumen orationis aureum 
» fundens, Aristoteles, qui eum desipere dicat. » 

» In una parola, conclude Cicerone, tra tutte queste ipotesi 
che hanno imaginato i filosofi intorno a Dio, al mondo, all’uo- 
mo, forse il vostro saggio potrà rinvenire alcuna che gli sem- 
bri evidente, e per conseguenza l’adotterà come vm; ma il no- 
stro saggio, in quest’ammasso d’opinioni bizzarre, contradi ttorie, 
assurde, avendo ciascuna le ragioni medesime per venire egual- 
mente ammesse o rigettate, non potrà trovarne una sola eh 
abbia il minimo grado di probabilità: « Horum aliquid vestro 
» sapienti verum videtur, nostro ne quid maxime quidem pro- 
» babile sit occurret, ita sunt, in plerisque, eontrariarum ra- 
» tionum paria momenta. » 

» Io però voglio credere, o Lucullo, che la tua modestia t’ im- 
pedirà d’oppormi a delitto il non associarmi alle tue ragionio 
di condannarmi perché non mi arrenda alle ragioni di nessuno. 
Ebbene, per isbarazzarmi da tale accusa, io voglio far violenza 
a me stesso; e, tra tanto numero di filosofi, voglio sceglierne 
uno di cui abbraccerò le dottrine. Ma sai tu su quale io diri- 
gerò la mia scelta? Tu non puoi imaginarlo. Io sceglierò De- 
mocrito; poiché tu sai eh’ io ho sempre amato la nobiltà: « Sin 
» agis verecundius et me accusas non quod tuis rationibus non 
» assentiar, sed quod nullis; deligam. Quempotissimum? De- 
» mocritum: semper enim, ut scitis, studiosus nobilitatis fui. » 
Ma... che cosa è avvenuto? Non ho ancora finito di pronun- 
ciare questa parola che eccovi già in movimento, riguardandomi 
con occhio sinistro e minacciando di schiacciarmi sotto il peso 
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delle vostre invettive e de’ vostri sarcasmi! Ma perchè tanta 
collera contro di me? Perchè sono io divenuto sì odioso alla 
vostra setta? È forse delitto per me il prendere lo stesso vo- 
stro principio d’evidenza per unica regola de’miei giudizii, e 
confessare francamente che ciò che è evidente per voi non è 
tale in verun modo per me? È; forse delitto per un povero 
mortale l’asserire ch’egli ignora cièche effettivamente non sa ? 
» Urgebor jam omnium vestrum convicio... Sed cur rapior in 
» invidiam? Licet ne, per vos, nescire quod nescio? » 

» Quale inconseguenza, o Lucullo! Egli è permesso a voi 
stoici, in virtù del vostro principio d’evidenza, d’essere in pieno 
disaccordo tra voi e di farvi reciprocamente la guerra; e non 
sarà permesso a me di pensare in un modo diverso da quello 
di tutti voi? Secondo Zenone, per cagione d’esempio, come se- 
condo quasi tutta intiera la setta stoica, è evidente che l’aria 
è il Dio sovrano, dotato d’intelligenza e reggitore di tutto. Se- 
condo Cleante, che, nella sua qualità di docile discepolo di Zeno- 
ne, è considerato tra gli stoici come una divinità di primo ordine, 
il Dio supremo, padrone e dominatore del mondo, non è altri 
che il sole. Volendo adunque tenerci solamente alla setta stoica, 
noi saremmo imbarazzati di molto nella scelta, posta una tal 
dissensione de’ suoi capi, e saremmo obbligali d’ignorare il no- 
stro vero Signore, giacché non è ancora deciso tra voi se al- 
l’aria ovvero al sole dobbiamo noi rendere le nostre adorazioni 
e i nostri omaggi: « An stoieis ipsis inter se disceptare licet, 
» mihi cum iis non licebit ? Zenoni et reliquis fere stoieis aether 
» videtur summus deus, mente praeditus quo omnia regantur. 
» Cleantes , qui quasi majorum gentium est stoicus , Zenonis 
» auditur, solem dominari et rerum potiri putat. Itaque cogi- 
» mur, dissensione sapientum dominorum nostrorum, ignorare, 
» quippe qui nesciamus soli an aetheri serviamus. » 

Col medesimo estro ironico e colla stessa forza di ragiona- 
mento Cicerone continua a dimostrare la discordia completa tra 
i più grandi filosofi, e per conseguenza l’impossibilità assoluta 
in cui trovavansi di nulla considerare come vero e certo sulla 
grande questione del bene supremo, del fine ultimo dell’uomo, 
della legge naturale e dei doveri : « Quid habemus in rebus 
» bonis et malis explorati? Nempe fìnes constituendi sunt ad 
» quos et bonorum et malorum summa referatur. Qua de re 
» est igitur inter summos viros major dissensio? » 

' E dopo enumerate le diverse opinioni dei filosofi sopra questi 
gravi soggetti, si ferma all’opinione degli stoiche dei peripate- 
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tici; e, ponendoli in contraddinne gli uni cogli altri, ricapitola 
il detto in questo modo: « Ridotta a questi termini la quistione, 
o è lo stoico, ovvero è l’allievo deir antica Accademia che ha 
colto nel segno; ambedue non possono aver ragione poiché si 
contradicono, e la loro conlradizione non consiste solamente 
nelle parole, ma anco nelle dottrine e nelle cose. È forza con- 
chiudere adunque che le relative evidenze che invocano per af- 
fermare ciascun d’ essi essere vera la loro opinione, non sono 
ambedue evidenze legittime nè vere. Un solo di essi è saggio 
in tale quistione e vi scorge chiaramente, l’altro è un imbecille 
che s’ inganna e si perde. Non potendo adunque decidere quale 
dei due abbia ragione, perchè l’autorità dell’evidenza, sulla 
quale ambedue si fondano, è la stessa, e non potendo neppur 
credere ad ambedue, non mi resta altro partito da prendere che 
quello di non credere nè all’uno nè all’altro; ed è cièche io 
intendo di fare. Avrai tu il coraggio di asserire ch’io opero 
senza prudenza? « Erit igitur res jam in discrimine. Nani aut 
» stoicos constituatur sapiens aut veteris Academiae , uterque 
» non potest; est enim inter eos non de terminis sed de tota 
» possessione contentio. Non potest igitur uterque sapiens esse, 
9 quoniam tantopere dissentiunt; sed alter. Si Polemonius, pec- 
9 cat stoicus, rei falsae assentiens. Yos quidem nihil dicilis a 
9 sapiente tam alienum esse. Sin vera sunt Zenonis, eadcm in 
9 peripateticos dicenda. Hic igitur neutri assentiatis. Sin utri- 
• que, uter est prudentior? » 

» Per conseguenza, nella quistione della malizia dei peccati, 
la quale, secondo gli stoici, è sempre la stessa, nel mentre che 
Antioco sostiene ostinatamente il contrario, io mi ristringo a 
riflettere quale di queste due opinioni sia la vera e la più sicura 
a seguirsi. E che? forse non mi è neppure permesso di fare 
cosi? « Placet stoicis omnia peccata esse paria; al hoc Anlhioco 
» vehementer displicet, liceat tandem mihi considerare utrain 
» sententiam sequar. » 

9 Ma non vuoi tu adunque finirla, misi grida all’orecchio 
d’ogni parte, non vuoi tu adunque finirla con queste tue esi- 
tanze e con queste sospensioni di giudizio senza fine? Affret- 
tati adunque a concludere quale di queste due opinioni ti sem- 
bra vera, e fermati a quella; deciditi come meglio ti sembra, 
ma deciditi per una cosa; Prcecide, inquis, et statue aliquando 
quod libet. M& in qual modo poterlo fare? Come posso io de- 
cidermi tra due opinioni le quali, presentandosi a me circon- 
date da prove egualmente ricche, egualmente decisive, non mi 
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sembrano evidenti nè l’una nè 1’ altra? Non è forse vero che 
voi stoici sostenete essere una vera scelleratezza V adottare una 
opinione che non è evidentemente vera? Ma questo dogma noi 
lodividiamo con voi. Noi accademici pensiamo e diciamo la me- 
desima cosa. Ebbene, per non rendermi colpevole d’ una colpa 
si grave, sai tu ciò ch’io risolvo? Io seguo il vostro proprio 
dogma: Che il saggio non deve ammettere nulla che non 
gli sia perfettamente conosciuto. Io sospendo adunque il mio 
giudizio; non ammetto nè l’una nè l’altra opinione dei vostri 
grandi moralisti: « Quid? dicuntur quidem, et acuta rnihi vi- 

* dentar, in utramque partem et paria. Nonne caveam ne sce- 
» lus faciam? Scelus enim dicebas esse, Luculle, dogma pro- 
» dere. Contineo igitur me, ne incognito assentiar, quod rnihi 

* est et tecum dogma commune. » 

» Mi dirai tu forse eh’ io abbracci il tuo solo sistema, essendo 
il solo vero? Certamente esso è solo, s’esso è vero. Imperciocché 
due sistemi eontradittorii non possono essere ambedue veri. 
Ma, ponendo da un lato ogni scherzo, siamo forse noi accade- 
mici che meritiamo d’essere chiamati imprudenti da voi perchè 
non ci fidiamo alla nostra propria evidenza per tema d’ ingan- 
narci ; o piuttosto non siete voi stoici che meritate d’ esser chia- 
mati da noi spiriti arroganti e temerà rii, perchè, non sapendo 
nulla con certezza, osate sostenere che voi siete i soli a sapere 
< con certezza tutte le cose? « Nostra, inquies, sola vera sunt. 
» Certe sola, si vera: plura enim vera discrepantia esse non 
» possunt. Utrum igitur nos imprudentes qui labi nolumus? an 
» illi arrogantes qui sibi persuadent scire se solos omnia? » 

» .Certamente, voi stoici, spingete l’arroganza fino all’ultimo 
eccesso. Voi non pretendete nullameno che offrirci il vero qua- 
dro della scienza universale, d’ indicarci la vera natura di tutte 
le cose, e, prima d’ogni altra cosa, la natura del bene supremo, 
stabilire i principii che distinguono il bene dal male; e inse- 
gnarci i veri fini dell’uomo con le vere regole dei doveri e dei 
costumi e di tutte le azioni della vita. Voi ci promettete inoltre 
di renderci dotti nell’arte di disputare e di porgerci il vero 
criterio della verità. Ora, nell’ ammasso infinito d’oggetti cosi 
diversi, di questioni cosi complicate che racchiudono questi dif- 
ferenti ordini di cose, è forse possibile ch’io non cada nell’er- 
rore? È forse possibile ch’io giunga ad una certezza assoluta 
sopra tutte codeste cose? Tu non pretendi ciò; tu pretendi non 
dover ritenersi per certo se non ciò di cui si ha un’ evidenza 
vera e sincera; tutto il rimanente tu lo condanni e mi permetti 
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di non credervi , ma di averne una semplice opinione. Ma con 
qual mezzo, con qual sistema giungerò io mai a distinguere i 
casi nei quali debbo opinare*? Io temo che, nella tua arrogante 
pretensione/tu miri tacitamente a impormi il tuo sistema, il 
tuo mezzo, il luo criterio sovrano della certezza; e tu non puoi 
adoperare altrimenti, poiché credi che questo tuo sistema, que- 
sto tuo mezzo, questo tuo criterio sia il solo legittimo, il solo 
sincero, 'il solo vero. Ma, se io mi arrendo ai tuoi desiderii, 
come farò per liberarmi dalPimportunità, dalla persecuzione di 
tutti gli altri filosofi, ciascun de’quali , credendo pur essi, al 
pari di te, che il loro sistema, il loro mezzo, il loro criterio di 
certezza è il solo legittimo, il solo sincero, il solo vero, vuole 
impormi il suo? «Tu tantum tibi arrogas ut exponas diseipli- 
» nam sapientiae, naturarti rerum omnium evolvas, mores fin- 
* gas, fines bonorum malorumque constituas, officia describas 
» quam vitam ingrediar, definias. Idemque etiam disputandi et 
» intelligendi judicium dices te et artifìcium traditurum. Perfi- 
» cies ut ego, ista innumerabilia complectens, nunquam labar? 
» Quae tandem ea est disciplina ad quam me deduces, si ab hac 
» abstraxeris? Vereor ne subarroga nter facias si dixeris : Tuam, 
» atque ita dicasnecesse est: ncque vero tu solus, sed ad suam 
» me quisque rapiet. » 

j> Questa discordia dei filosofi, ciascuno degnali pretende, con- 
tro tutti gli altri, che il suo criterio della vera evidenza sia il 
solo legittimo, mi rende incerto quale io debba scegliere tra que- 
sti criterii , e m’ impedisce di sceglierne alcuno. Per la qual 
cosa io non conosco alcun segno certo da distinguere la vera 
evidenza dalla falsa e per conseguenza di nulla ammettere sic- 
come certo. Onde la differenza tra la mia manieradi fìosofare 
e la vostra consiste in ciò: che voi, limitandovi nella legitti- 
mità del vostro criterio, per distinguere le vere evidenze, am- 
mettete come perfettamente percepito e compreso tutto ciò che 
voi giungete a scuoprire coll’ajuto d’ un criterio; e che io, non 
potendo ammettere nessuno dei diversi criterii dei filosofi come 
il segno certo della vera evidenza, non ammetto alcuna evi- 
denza come certamente vera, alcuna cosa come certamente evi- 
dente, io non ammetto nulla come certo; ma ciò che voi am- 
mettete siccome certo, io non lo ammetto che come probabile, 
se tuttavia è vero eh’ esso abbia qualche grado di probabilità. 
In ogni caso, dove voi date un consenso pieno ed intiero, io 
non lo do che vago, incerto ed incompleto; in ogni caso dove 
voi esclamate: Io credo, — io comprendo, io mi limito sola- 
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mente a dire: Io opino, — mi sembra: tutto ciò che voi am- 
mettete siccome dogma (decretimi) io lo ammetto solamente 
come opinione: « Et quae vos percipi comprehendique, eadem, 
» si modo probabilia sunt, nos videri dieimus. » 

* Vorrai tu condannarmi per ciò? Tu noi potresti senza porti 
in contradizione con te medesimo. Secondo il tuo assunto, si 
deve ammettere come certo tutto ciò che è evidente; ora, egli 
è evidente per noi che nulla è cerio, ma il lutto è più o meno 
probabile. Eccovi adunque obbligati, in virtù de’ vostri propri i 
principii, a tollerare il sistema accademico, il sistema del pro- 
babile, sgombro da ogni prevenzione, sciolto da ogni dovere, non 
riconoscendo alcuna obbligazione, libero da ogni giogo d’auto- 
rità; ed ecco in pari tempo il vostro sistema dell’evidenza ro- 
vesciato dalle stesse mani che lo aveano fondato: «Sic igitur, 
» inducto et constituto propabili, eteoquidem expedilo, soluto 
i> et libero, nulla re implicato, vides profecto jacere jam illud 
» tuum perspicuitatis patrocinium. » 

/ 

§ XVII. Confutazione dell * obiezione degli stoici : Che il proba- 
bile accademico arrestava tutte le operazioni della vita ma’ 
teriale. Osservazioni sui risultati funesti di questo probabile 
neW ordine morale . 

« Ma come mai tu non vedi, rispondea Lucullo a Cicerone, 
che, ammesso questo sistema dell’Accademia: « Che l’uomo non 
è, nè può esser certo di nulla, e ch’egli non sa veramente 
nulla, » non si può far nulla, e che la sospensione d’ogni as- 
senso completo ( epoche), anco alle cose che ci sembrano più 
evidenti, ci obbligherebbe alla sospensione di ogni azione? Im- 
perciocché operare è credere. Si fa la tale o la taPaltra opera- 
zione, o si tralascia, perchè si crede veramente buona o malvagia, 
utile o funesta, conforme o contraria allo scopo che si vuole 
raggiungere. Colui che nulla crede non può nulla operare ; per 
la qual cosa Yepoche accademica, se potesse essere universal- 
mente seguita, sarebbe la sospensione di ogni azione della vita 
umana ed il rovesciamento della società: « Qui visum aut as- 
» sensum tollit, omnem actionem tollit e vita. » 

* Nulla di tutto ciò, soggiungea Cicerone, appoggiandosi sul- 
l’autorjtà di Cameade, l’ultimo riformatore dell’ Accademia; que- 
sto pericolo, per mezzo del quale voi volete spaventarci e im- 
porci il dogmatismo, non è reale. Negando che possa giammai 
giungersi ad avere su nulla una certezza assoluta , capace di 
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produrre un pieno assenso, l’Accademia non nega già che si 
possa, per mezzo del testimonio dei sensi e della ragione, ot- 
tenere un gran numero d’evidenze più o meno probabili; che 
si possa giungere ad avere, su molte cose, certezze più o meno 
approssimative e capaci, ancora per ciò, di farci risolvere ad 
operare. Se l’Accademia negasse ancora la possibilità d’ otte- 
nere il probabile, in mancanza del certo, sarebbe allora, allora 
solamente, che le si potrebbe rimproverare, siccome tu. stesso 
poc’anzi, che il suo sistema sia contrario alla natura, ch’esso 
potrebbe rovesciare il mondo, arrestandosi ogni regola della vita 
ed ogni operazione. Ma conservando il principio: Che tutto ciò 
che si presenta a noi evidentemente vero può forse essere ra- 
dicalmente falso, l’Accademia non sostiene in minor modo che 
si può, dalla testimonianza dei sensi, per ragione d’esempio, am- 
mettere varie cose, se non come vere, almeno più o meno pro- 
babili, allorché nulla si presenta contrario a tali probabilità. Il 
nostro sapiente adunque può servirsi di tali probabilità e con- 
dursi per mezzo di esse in tutte le condizioni della vita: « Ita 
» Cameadi placebat: Tale visum nullum esse ut perceptio con- 
» sequeretur; ut autem probatio, multa. Etenim contra natu- 
» ram esset, si probabile nihil esset; sequeretur enim omnis vihe 

* ea, quara tu commemorabas, eversio. Itaque et sensibus pro- 
» banda multa sunt. Teneatur modo illud: Non inesse in his 
» quidquam tale quale non etiam falsum, nihil ab eo differens 
» esse possit. Sic quidquid acciderit specie probabile, si nihil se 
» offert probabilitati contrarium, utetur eo sapiens, ac sic omnis 
» ratio vitae gubernabitur. » 

» E che ? puoi tu forse stimare assurdo e funesta questa dot- 
trina, mentre, voi stessi, o stoici, la seguite? Imperciocché lo 
stesso sapiente che voi formate a vostra idea trovasi da voi co- 
stretto ad ammettere mille cose che non sono se non esterior- 
mente probabili, di cui. egli non ha nessuna evidenza interna, al- 
cuna certezza, ma riguarda solamente come più o meno verisi- 
mili, ed allo quali, per conseguenza, non dà nè può dare un 
assenso intiero e perfetto. Ma che significa tutto ciò ? Se non 
ammettere che allorquando non si può aver la certezza, vuoisi 
star pago della probabilità, e che solamente allora che si nega 
ogni probabilità, l’uomo non potrebbe più vivere fra gli uo- 
mini: « Etenim is quoque qui a vobis inducitur sapiens non- 

* nulla sequitur probabili non comprehensa . neque percepta 
» neque assensa, sed similia veri; qua) nisi probet, omnis vita 
» tollitur. » 
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» Ed infatti, allorché il vostro stoico imbarcasi sopra un na- 
viglio, comprende egli forse ad evidenza, è egli forse certo ap- 
pieno che la sua navigazione sarà rapida e felice ? No certa- 
mente no. Solamente s’egli parte, per cagione d'esempio da 
questo porto per Pozzuoli, sopra una buon naviglio, con un pilota 
abile e con un tempo bellissimo, egli crede probabile di giun- 
gere felicemente al termine del suo viaggio. Nello stesso modo 
adunque che, in questo caso, la mancanza di certezza non im- 
pedisce di partire al vostro sapiente, così in ogni altro caso 
questa stessa mancanza di certezza non gl’ impedirà d'operare 
e quantunque egli non riguardi cosa alcuna come assolutamente 
certa, nè creda possibile che di giungere a gradi di probabilità 
piu o meno grandi, ciò non ostante egli ne ha a sufficienza per 
operare e per .vivere. « Quid enim conscendens navem sapiens 
» num comprehensum animo habet atque perceptum se ex sen- 
V tentia navigaturum? Qui potest? Sed si jam ex hoc loco pro- 

* ficiscetur Puteolos probo navigio, bono gubematore, hac tran- 

! ^ l * e - v,dea H^ se iNum venturum esse salvum. 

it odi igiturv |s, s,, consiiia capiet etagendiet nonagendi.» 

ammrvttp ^ m àdun ^ ue ’ 0 Lucu,io > che colui il quale non 

nrnhihu c , osa SI , ccome certa, non apprendesi fuorché al 

' ? a r ^ n ° n ? U * 0 dec ! dersi a far nu,la ^ non dire altresì che per 

fn m£lnt a vi reS t at0 ne 6 sue decisioni Per non poter percipire 
n modo evidente neppure il probabile. La mancanza della cer- 

. nJ 1011 6 P er . n ^ 1 un * m pedimento ad operare più che non 
per voi s essi. Imperciocché egli è vero che voi ancora viag- 

C ° m ^ attele > vi amm <>gliate, generate dei figli, e 
risolvete a fare altre mille cose nelle quali non avete altra 

guida, altra speranza che unadebole probabilità e ciò non ostante 
le eseguite: * Quid impediet actiones ejus qui probabili sequi- 
ur, nu la re impediente ? Hoc inquis, ipsum impediret quod 
» statuet ne id quidem quod probct posse percipi. Jam istud 
» e quoque impediet in navigando, in conserendo, in uxore 

* t ucenda, in liberis procreandis, plurimisque in rebus, in qui- 

* bus mhil sequere, praeter probabile. ». > 

» Ma come accade, soggiungeva Lucullo, che voi, accademici, 
pur sostenendo ch i non si può esser certi di negare, ammettete 
ciò non ostante varie cose come assolutamente certe ; e che al- 
lorquando siete chiamati a render testimonianza dinanzi i giudici, 
affermate con giuramento che la cosa è certamente accaduta sic- 
come voi 1 attestate ì — Ciò è vero, risponde Cicerone; io an- 
cora ammetto tutto cièche si presenta al mio spirito accompa- 
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gnato dai segni dell’evidenza, tutto ciò che fa una profonda im* 
pressione su i nostri sensi. Io ancora mi rendo a tutto ciò di 
cui credo avere una percezione chiara e distinta; perchè trovasi 
dentro di me una forza che mi obbliga, ed alla quale non posso 
resistere. Vi ha questa differenza però, che voi stoici riguardate 
come assolutamente certe in sé stesse le cose di cui avete l’evi- 
denza, e che noi, i quali non ci crediamo sapienti, diffidando di 
noi medesimi, altro non ammettiamo siccome certo fuor che la 
percezione chiara e distinta che proviamo in noi stessi, ma non 
già la relazion ' necessaria tra questa percezione e la cosa; e ri* 
spetto alla natura ed alle qualità degli oggetti che trovansi fuori 
di noi, sosteniamo sempre di non potere esser certi di loro 
esistenza, qualunque siasi l’ impressione che in noi si produce ; 

« Visa ista cum acriter mentem sensusque pepulerunt, accipio, 

» hisque interdum assentio; nec percipi tarnen, nihil enirn ar- 
» bitror posse sciri; non sum sapiens. Ilaque visis cedo, nec 
» possum resistere. » 

* In quanto ai giuramenti, proseguiva Cicerone, allorché noi 
affermiamo con giuramento una cosa come certissima, altro non 
attestiamo con perfetta fiducia che l’impressione che abbiamo 
provato in noi medesimi, poiché su tal punto è impossibile che 
noi c’ inganniamo; e*non già la vera causa che ce l’ ha fatta pro- 
vare, imperciochè questa causa può essere ben diversa da quella 
che noi crediamo. Ed è perciò che, secondo l’ uso de’ nostri mag- 
giori, i testimoni altro non debbono attestare con giuramento, 
dinanzi i tribunali, che 1’ impressione eh’ essi avrebbero pro- 
vata all’occasione di ciò che sarebbe accaduto sotto i loro occhi; 
e i testimoni non vengono tacciati di spergiuro che allorquando, 
ingannandosi volontariamente, attestano una cosa contraria al 
loro sentimento interno. Ma conoscendo a meraviglia i nostri 
maggiori che la vita intiera ci presenta dei casi nei quali l’uomo 
s’inganna, anco nelle cose che gli sembrano le più certe, sta- 
bilirono che nei giudizii criminali, anche quando si tratta di 
fatti osservati con gli occhi proprii, il testimonio non deve 
dire: Io l’ ho veduto ; ma : Io credo d’ averlo veduto. Ed hanno 
ancora voluto che i giurati, pronunciandosi in favore dell’af- 
fermativa , per riguardo al fatto, non dicano: Noi crediamo 
che la cosa sia in questo modo, ma: Ci sembra che la cosa 
sia in questo modo: tQuam rationem majorem comprohatdi- 
» ligentia: qui primum jurare ex sui animi sentenlia quemque 
» voluerunt; deinde ita teneri, si sciens falleretur; quod inscien- 
» tia multa versaretur in vita; tum qui testimonium diceret ut 
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> arbitrari se diceret, etiam quod ipse vidisset, quaeque jurati 
» judices cognovissent, ut eadem non esse faeta sed eavideri 
» pronuntiarent. > 

In questa guisa Cicerone confutava l’obiezione degli stoici: 
che il probabile accademico cagionava la sospensione di tutti gli 
atti della vita umana . Ma osservisi attentamente che se questo 
scetticismo non arrestava totalmente le operazioni della vita ma- 
teriale deir uomo, ne arrestava però interamente le operazioni 
tutte della sua vita morale. Si può, coll’ ajuto del probabile, ri- ' 
solvere d’ ammogliarsi, di viaggiare, di coltivare il suo campo, 
d’intraprendere degli affari; ma non si può comandare alle 
passioni, combattere i proprii vizi, praticar là virtù, fare dei sa- 
craci, per il compimento dei doveri, senza esser certo ch’esiste 
una legge morale che obbliga la coscienza, e un Dio che ne re- 
clama l’osservanza e ne punisce la violazione, senza esser certo 
delle varie obbligazioni che questa legge impone nei diversi casi 
della vita e nelle relazioni dell’ uomo coll’ uomo, e dell’uomo 
con Dio e con sè medesimo. E fino a quando non si è certo 
di tali cose, finché non si hanno che probabilità più o meno 
forti, più o meno chiare, non si può credere d’essere obbligato a 
nulla di duro, a nulla di penoso, ad alcuno sforzo, ad alcun sa- 
crificio. Nell’ordine moralesi progredisce* coll’ ajuto della cre- 
denza e non già dell’ opinione; eia credenza non progredisce 
essa medesima che coll’ ajuto della certezza , nel modo stesso 
che. 1’ opinione coll’ ajuto del probabile. Onde la probabilità ac- 
cademica ovvero lo scetticismo antico, porgendo all’uomo fì- 
sico motivi sufficienti d’operare nell’ordine puramente mate- 
riale, abbandonava l’uomo morale alle sue inclinazioni, a’ suoi 
capricci, alle sue fantasie, alle sue passioni nell’ordine spirituale. 
Sotto questo rispetto, lo scettico era sempre l’ uomo che crede 
a suo beneplacito e vive a voglia sua. Ed è ciò che Cicerone 
medesimo ha confessato con queste parole: 11 probabile, che 
noi abbiamo adottato come fondamento della nostra dottrina e 
regola della nostra vita, è libero da ogni obbligazione, sciolto 
da ogni dovere, esente dal giogo d’ogni autorità: c Induto et 
» constituto probabili, eo quidem ex pe dito, soluto et libero.» 

K giacché questo probabile avea finito per stabilirsi in tutte le se- 
zioni filosofiche, esso ci rende ragione dell’ impudenza delle dot- 
trine e della turpitudine della vita degli antichi filosofi. 
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§ XVIII. Cicerone conclude V apologia dello scetticismo. I capi 
delle varie sette vanno d 3 accordo nell 3 ammettere cotale dot - 
trina. Sue conseguenze funeste per la società. Cicerone le con- 
ferma colla sua morte. Il trattato di Cicerone non può con- 
futarsi dagli stoici che non ammettono la creazione . 

Finalmente, ecco le triste desolanti parole con le quali Tul- 
lio termina questa grave ed importante discussione. « Io credo, 
cosi egli, d’ aver detto abbastanza per provare esser troppo vero 
che non si può aver certezza di nulla; ed ora, ch'io sono 
giunto alla fine della mia dimostrazione, non voglio aggiun- 
gere che questa sola parola; un'altra fiata, allorché ci occupe- 
remo di tale questione, invece di perdere il tempo a mostrar le 
illusioni, gl' inganni, che ci vengono dagli occhi e da tutti gli al- 
tri sensi, ovvero le forme fallaci della dialettica, veri lacci dello 
spirito umano, che gli stoici hanno tessuto e ne’quali eglino 
stessi sono rimasti intrigati, noi non dovremo che deplorare in 
comune le dissensioni così profonde e così numerose tra i più 
grandi uomini, intorno a' più gravi soggetti, le spesse tenebre 
che avviluppano tutta la natura, gli errori miserandi di tanti filo- 
sofi che trovansi in un disaccordo cosi completo per riguardo 
alle grandi questioni del bene e del male; e poiché, nel mezzo 
di tanti sistemi e d’opinióni diverse, il veio sistema, la vera 
opinione non può essere che una, e che non si conosce nè può 
conoscersi quale essa sia, nè deve poter rinvenire quest’opi- 
nione unicamente vera, noi dobbiamo riconoscere e confes- 
sare che questa disciplina cotantonobile, che chiamasi filoso- 
fia, non è nulla in sé stessa e non può a nulla servirci .« Quo- 
» niam satis multa dixi, est mihi perorandum. Post haec tamen 
» cum liasc quaeremus , potius dedissensionibus tantis summo- 
» rum virorum disseramus, de obscuritate naturae, deque er^ 
» rore tot philosophorum qui de bonis contraiisque rebue inter 
» se tantopere discrepant, ut cum plus uno verum esse non 
» possit,. jacere necesse sit tot tam nobiles disciplinas; quam 
» de oculorum sensuumque reliquorum mendaciis et de sorite : 

» quas plagas ipsi contra se stoici texuerunt. » 

A tale argomentazione di Tullio, Lueullo altro non rispose 
che queste parole: «Io non mi dolgo punto di questo nostro 
lungo trattenimento. Noi potremo trovarci insieme sovente, e 
allora sviluppare ciò che ci sembra più vero: « Non moleste fero 
» nos haec contullsse. Saepius enim congredientes, nossiquae 
Conferenze. Tom. IL 41 
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» videbantur requiremus. » Ciò che, in altri termini, era un di- 
chiararsi per vinto. 

« In quanto a me, esclamò Catulo, io mi tengo all’opinione 
del mio genitore, chè, secondo lui, era la medesima che quella 
di Cameade; cioè a dire che io credo non poter esser certo di 
nulla, non poter nulla percepire, nulla comprendere come certa- 
mente vero: « Ego ad patris revertor sententiam, quam quidern 
» file carneadeam esse dicebat: ut percepì nihil putem posse. » 

« Quanto a me, soggiunse Ortensio ridendo, io penso che sia 
d’ uopo sempre sospendere ed indugiare un tale giudizio :t Tum 
* ille (Hortensius) ridens: Tollendum. » 

« A meraviglia, conchiuse Cicerone; si è questa precisamente 
la dottrina dell’Accademia ch’io ho sostenuto, che bisogna sem- 
pre sospendere ed indugiare una tal decisione : « Teneo te, in- 
» quam. Nam ista Academiae est propria sententia. » 

Per la qual cosa Catulo e Ortensio, che in questo dialogo 
non hanno quasi proferito parola , sembrativi stati introdotti 
semplicemente per esser testimonii della sconfìtta del dogmatis- 
mo stoico nella persona di Lucullo ; per applaudire al trionfo 
del dubbio accademico, nella persona di Cicerone; per porsi essi 
ancora dal lato suo, e per attestare con ciò, in nome di quanto 
Roma possedeva di più grave e di più illuminato, che i più 
grandi uomini della città eterna df quel tempo altro non erano 
in fondo che veri scettici. 

« Nello scorgere l’accreditarsi che facevano queste pericolose 
» opinioni, disse l’ultimo traduttor francese di questo libro di 
» Cicerone, ci avvediamo d’ esser presenti alla dissoluzione della 
» società antica ; che il mondo sta per abbandonarsi a lunghi 
» stravolgimenti, finché, dal mezzo delle ruine, si formi un or- 
» dine novello di cose. Aggiungiamo ancora che se; per mezzo 
». delle perpetue esitanze della sua vita, Cicerone ci presenta un 
» commentario vivente delle sue tristi dottrine , per lo meno la 
» sua morte eroica ha dato loro la più grande mentila (Del 
» Casso, Introduzione al secondo libro delle Accademiche di Ci - 
» cerone). » Ecco adunque uno de’ più ferventi ammiratori delia 
filosofia antica e di Cicerone in particolare confessarci che la 
ragion filosofica antica, essendo riuscita allo scetticismo, ha ab- 
bandonato la società antica alla sua dissoluzione o il mondo a 
lunghi stravolgimenti ; che le dottrine di Cicerone erano vera- 
mente tristi; che la sua vita è stata un flusso e riflusso per- 
petuo d’ esitazioni tra il bene ed il male, appunto come la sua 
filosofia ó stata un flusso e riflusso perpetuo tra il vero ed il 
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falso. In quanto all’ eroismo della sua morte, esso è tutt’ altro 
che dimostrato. Cicerone sembra aver porto il collo al ferro del 
carnefice nel modo stesso che lo fa ogni giorno lo stupido mao- 
mettano, ed in virtù dello stesso principio: che bisogna rasse- 
gnarsi al proprio destino. Sembra eh’ egli sia morto non sapendo 
nulla di certo sulla vita futura; onde, lungi dall’aver dato la 
più solenne mentita alle dottrine di tutta la vita sua, egli vi ha 
aggiunto un nuovo commentario colla sua morte. 

Intanto eccola quest’ apologia, la più completa e la più solida 
che sia stata fatta giammai dello scetticismo. Nò Platone stesso 
presso gli antichi, nò Bayle, nè Hume, nè Rousseau, nè Kant, 
nè Jouffroy, presso i moderni, han detto nulla di più forte e di 
più maraviglioso contro la possibilità di giungere ad una cer- 
tezza qualunque sopra qualsiasi cosa. In quanto agli scettici 
moderni, essi altro non fecero che attignere a questa sorgente 
avvelenata, usarne, andarne superbi, senza aver nulla inven- 
tato nè aggiunto nulla di nuovo su questo soggetto, e senza aver 
potuto giammai pareggiare questo tristo maestro della scienza 
del dubbio nè colla forza del raziocinio, nè coll’eleganza dello 
stile. 

« 

Ma ciò a cui non si è posto mente a sufficienza nella grande 
questione della certezza, la quale per lo spazio di tanti secoli 
ha formalo il soggetto delle più gravi e più lunghe dispute del-, 
l’antico mondo, si è che tutto ciò che sì è detto e che potrà 
giammai dirsi di forte e di lusinghiero in favore dello scetti- 
cismo è l’effetto della negazione esplicita o sottintesa dei dogma 
della creazione. 

Cicerone, noi lo vedemmo, insieme con quasi tutti i filosofi 
scettici, non nega l’esistenza della verità, si bene che l’uomo 
abbia in sè medesimo i mezzi per comprenderla, i mezzi da po- 
terla raggiungere in modo certo e proprio a darle un assenso 
pieno ed intiero, ed a conformarvi tutte le sue operazioni. 

Gli stoici ristringevansi all’evidenza risultante dalla testimo- 
nianza dei sensi per le cose fisiche, e dalla testimonianza della 
ragione per le cose intellettuali. Ma gli accademici sostenevano 
con ragione che, onde l’ evidenza risultante dalla testimonianza 
dei sensi e della ragione fosse ricevuta come un criterio sin- 
cero e fedele della verità, faceva d’uopo cominciar dal provare 
che i sensi e la ragione sieno mezzi proprii naturali, sieno essi 
pure testimonii sinceri e fedeli della verità delle cose. Il che 
non essendo, nè potendo esser provato dagli stoici, a cagion det- 
l’ ignoranza vera o affettata in cui si trovavano delle relazioni tra 
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Dio e 1’ uomo, essi fondavano l’edifìcio della certezza sopra una 
base incerta, crollante, sopra un terreno mobile, dove non al- 
tro era d’uopo che d’ un soffio del vento dello scetticismo per 
rovesciarlo. 

'■ % ■ - " 

§ XIX. Non si può affermar mila sulla testimonianza della ra- 
gione , senza ammetter Dio come autore della ragione. I più 
grandi filosofi hanno reso omaggio a questo principio. Car- 
tesio meglio che ogni altro. Dopo-avere stabilito V evidenza 
per criterio della verità e il senso comune per criterio delV e- 
videnza, Cartesio ha finito collo stabilire il fondamento della 
certezza nella veracità del Dio autore della ragione. In 
questo modo , non ostante il suo dubbio universale , egli ha 
evitato lo scetticismo . 

/ 

Non si può infatti considerare il testimonio della ragione e 
dei sensi come criterii proprii e naturali delle verità, senza am- 
mettere primieramente Iddio esser quegli il quale, avendo creato 
l’ uomo per conoscere la verità per mezzo dei suo intelletto e pra- 
ticarla per mezzo della sua volontà libera e delle sue azioni, 
gli ha dato i sensi e la ragione come mezzi proprii e naturali 
per giungere a questa conoscenza. 

Questo legame necessario tra la credenza a Dio autore e crea- 
tore dell’uomo e la competenza naturale della testimonianza della 
ragione e dei sensi in favore della verità è stato più o meno di- 
stintamente osservato dai più grandi ingegni che si sono occu- 
pati di questo grave soggetto. Platone, presso gli antichi, Car- 
tesio, Vico, Malebranche e Leibnitz, presso i moderni, avendo 
tutti posto in Dio l’origine delle idee, cioè adire il principio di 
ogni certezza e di tutte le umane cognizioni, buono o malgrado 
loro, han reso omaggio a questa grande ed importante verità: 
« Che, invece di cominciare dall’ uomo per ispiegar Dio, fa d’uopo 
cominciare da Dio per ispiegare l’uomo; e che se non comin- 
ciasi dal credere in un Dio che ha creato 1’ uomo per la verità, 
che è il fine d’ ogni essere intelligente, non si può aver la cer- 
tezza che l’ uomo abbia veramente in sè le facoltà naturali atte 
a cogliere con sicurezza la verità. » 

Ma non v’ è alcuno, ch’io sappia, che meglio di Cartesio abbia 
dimostrato questa impossibilità in cui trovasi 1’ uomo di non es- 
ser certo di nulla se non comincia dall’ ammettere Dio, dal cre- 
dere in Dio, come creatore e padrone dell’ uomo, e autore della 
sua ragione e della sua intelligenza. 
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Questo grande ingegno, volendo egli ancora fondare il dogma- 
tismo, ha seguito lo stesso cammino degli antichi stoici, colla 
sola differenza che costoro, sempre triviali, aveano preso le mosse 
da questa verità deir ordine fisico: «È giorno, dunque si vede 
chiaro; Si dies est, lucet, » perchè essi erano pagani e filosofi; 
laddove Cartesio, sempre spiritualista , perchè era cristiano e 
malgrado ch’egli fosse filosofo, pose per principio questa ve- 
rità deir ordine intellettuale: « Io penso, dunque io sono; Cogito , 
ergo sum . * 

Lo stoico dimandava a sè medesimo: Che è ciò che mi fa 
credere a tale conclusione: « Si vede chiaro? * L’ esser conte- 
nuta in questa premessa: « È giorno. » Dalla qual cosa egli 
concludeva ancora: Che tutto ciò che si presenta all’uomo con 
la stessa evidenza, con la medesima connessione naturale, ne- 
cessaria tra una premessa e una conseguenza, tra un predicato 
ed il suo soggetto , si può ammettere come certamente vero. 
Ma Cartesio si è fatta la stessa dimanda in proposito del suo: 
« Io penso, dunque io sono ; » ed è giunto alle medesime conclu- 
sioni, dicendo: « Fin da questo momento io credo poter am- 
mettere come certamente vero tutto ciò che si presenta alla mia 
ragione con la stessa evidenza di tale proposizione: «Io pen- 
so, dunque io sono. • 

Ma, per ogni uomo che ragiona, due cose sono evidentemente 
chiare in questa argomentazione: i.° che tutta la sua forza ri- 
posa sopra questo principio: La mia ragione non s’ inganna, 
perchè vi ha un legame necessario tra ciò di cui la mia ragione 
ha un 3 idea chiara, distinta, e la verità della cosa che si pre- 
senta in questa maniera alla mia ragione ; 2 0 Che non si può 
ammettere senza ragione questo principio fondamentale di ogni 
ragione, e che fa d’uopo prima d’ogni altra cosa, esser certo 
della verità di questo principio, dal quale ritrae la verità di 
tutte le nostre percezioni chiare e distinte, ed anco la verità di 
quest’entimema: « Io penso, dunque io sono.. » 

Ma Cartesio avea troppo ingegno, era troppo ben logico per 
non avvedersi di tutto ciò ; e per conseguenza ponendosi su- 
bito all’ opera per dimostrarsi la verità di questo principio : Che 
vi ha un legame naturale, necessario, tra le percezioni chiare 
e distinte che ricevonsi dalle cose , e la verità delle cose in sè 
medesime : ecco in qual modo egli ha proceduto. « Se mi si 
richieggono, dice egli, le ragioni per le quali io giudico che i 
miei principii sono veri, posso presentarne due che bastano per 
tutte le altre. La prima di queste ragioni della certezza delle 

il- 
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mie percezioni ciliare e distinte è nella loro chiarezza medesima 
e nella loro distinzione; imperciocché, come poter credere che 
una percezione chiara e distinta d’ una cosa non sia il riflesso 
naturale, il testimonio fedele della cosa? La seconda ragione 
della certezza delle mie percezioni chiare e distinte si è che per 
mezzo di esse si provano tutti gli altri principii e tutte Je altre 
verità; Ratipne proponere voluissem qui bus probar etur illa ipsa 
principia esse vera , duoeque ad illud probandum sufjiciunt ; 
prima est , ea maxime clava esse. Secunda , ex iis omnia alia 
deduci posse (Princip. philosoph ., Prcef.). » 

« Ma giacché devesi trattare coi filosofi , parte del genere 
umano la più esigente e la più difficile, e che non s’ imputeranno 
a colpa di richiedermi ancori: Come posso io assicurarmi che 
i miei principii sono veramente chiari e che la loro evidenza 
non m’inganna? ecco due altre prove per questo. La prima: 
nella facilità meravigliosa con la quale iole ho rinvenute; esse 
vennero in certo modo incontro a me. La seconda prova del- 
l’evidenza de’ miei principii è la seguente: Che essi vennero co - 
nosciuli in tutti i tempi , e vennero sempre riguardati siccome 
veri e certi da tutti gii uomini. Ma quantunque queste medesi- 
me verità, che io tolsi per miei primi principii, siano state sem- 
pre conosciute da tutti gli uomini , non vi fu alcuno eh’ io sap- 
pia, che se ne sia avveduto fino al presente, esser per mezzo di 
questi medesimi che si può giungere alla conoscenza di tutte le. 
cose di questo mondo; Ea autem valde clava esse facile probo: 
primo , ex modo quo illa inveni ... Altera ratio quee principiorum 
evidentiam probat ficee est: Illa omni tempore cognita ; quin 
imo prò veris et indubiis a cunctis hominibus ha b ita fuisse . 
Verum , etiam si omnes ventate s iU<r , qnus prò principiis meis 
habeo, semper et ab omnibus cognitce fuerint , nemo t amen , quod 
sciam , hactenus fuit qui cognoveril omnium aliarum rerum quee 
in mundo sunt notitiam ex iis deduci posse (Ibid.). » 

Io non debbo occuparmi, in questo momento, dell’ affermazione 
di Cartesio, sì forte e dirò ancora cosi orgogliosa e nello stesso 
tempo cotanto ridicola: che alcuno, prima di lui , non area co- 
nosciuto giammai esser colV ajuto dei primi principii che si può 
ragionare su tutto ciò che è ragionevole e scoprirne la verità ; 
in altri termini : che innanzi Cartesio e fin dall’ origine del mondo 
non si era ragionato giammai. Bisogna perdonare una tale espres- 
sione a questo genio il quale, da soldato divenendo filosofo, non 
aveva totalmente dimenticato la franchezza dello spirito militare 
francese, che non conosce difficoltà e non dubita mai di niente. 
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Ma io non posso lasciar d’ arrestarmi per un istante a questa 
evoluzione improvvisa, a questa prudente ed accorta ritirata di 
Cartesio dal terreno pericoloso della filosofia esclusiva ed asso- 
luta del senso privalo, in cui erasi troppo imprudentemente im- 
pegnato, e dove non gli sarebbe mancata un’ intiera disfatta, sic- 
come non mancò allo stesso Platone. Io non posso non arrestarmi 
su questo movimento retrogrado fatto dal Cartesio per ripararsi 
un istante sotto le trincee della filosofia del senso comune delle 
credenze, universali e costanti dell’ umanità, giacché egli ha ri- 
conosciuto che la prova della vera evidenza è che essa colpisce 
tutti nella maniera medesima. 

Nella sua lettera a Gassendo, cui chiama carne, nel mentre 
che Gassendo aveva chiamato lui spirito, la qual cosa, per dirla 
di passaggio, non fu molto decente per parte di Cartesio, nella 
sua lettera a Gassendo, io dico, Cartesio aveva detto, egli è vero, 
che si considerava come una mente di tal modo isolata da tutto 
ciò ch’era fuori di sé medesima, e concentrata talmente in sé- 
stessa da ignorare ancora se altri uomini fossero mai esistiti 
prima di lui, nè se esistessero nel medesimo tempo; e che per 
conseguenza, non faceva alcun caso dell’autorità del consenso 
universale, delle credenze comuni di tutti gli uomini; Meminisse 
debes , o Caro, te hic affari mentem a rebus corporei sic ab - 
ductam ut ne quidem sciat ullos unquam homines ante se exti- 
tisse nec proinde ipsorum auctoritale moveatur . 

Ma si ebbe forse torto di credere seriamente a questo passo 
e di concludere che Cartesio avesse voluto cercare la verità colla 
sua sola ragione, e porsi in fuori di tutte le condizioni e di 
tutte le leggi dell’ umanità. Egli medesimo ci attesta il contra- 
rio. Secondo lui, il criterio proprio della verità è la percezione 
chiara e distinta della cosa percetta, perchè vi ha una rolazion 
necessaria tra la percezion chiara e distinta della cosa e la ve- 
rità della cosa in sé stessa; ma secondo lui stesso, la prova vera, 
formale della verità di questa dottrina è che, fino dall’ origine 

DEL MONDO, TUTTI GLI UOMINI HANNO SEMPRE E DA PER TUTTO 
CONOSCIUTA QUESTA DOTTRINA E AMMESS \ COME INDUBITATAMENTE 

vera; Ratio quoe principiorum evidentiam probat ficee est: Illa 
omni tempore cognita ; quin imo prò veri et indubitati a cun- 
ctis hominibus habita fumé. 

Ed affinchè non cada alcun dubbio che Cartesio ha seguito 
su questa materia l’antica dottrina, la dottrina degli scolastici, 
anche colie parole, egli ancora hachiamato nozioni comuni quegli 
stessi principi! dell’evidenza che gli scolastici chiamavano le 
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concezioni comuni dello spirito ; Conceptionis animi communes. 
Imperciocché nel suo Metodo si esprime in questi termini : t In 
quanto a queste nozioni comuni, non v’ha alcun dubbio che 
possono venir conosciute da lutti in modo chiaro e distinto; 
altrimenti non si potrebbero chiamare nozioni comuni; Quantum 
ad has communes notiones non dubium est quin dare et distincte 
percipi possint , alioquin enim communes notiones non essent 
dicendae. » 

Ma non credasi già che Cartesio sia stato pago di porre su 
questa base l’ edilìzio della certezza. Quest’uomo cotanto straor- 
dinario e, se cosi vuoisi, cotanto eccentrico, avea maggior sa- 
gacia nello spirito, maggiori sentimenti del vero nel cuore che 
non vollero concedergli i suoi avversarii. Ben sovente egli si 
smarrisce, ma appena sdrucciolalo nel sentiero dell’ errore rifa 
la strada e vien ricondotto alla verità dalla sua fede e dai no- 
bili istinti dell’anima sua. Onde si è avveduto ed, ancor più, 
ha inteso che la sua dimostrazione tratta dal consentimento co- 
stante e universale di lutti gli uomini, che ammettono sempre 
e da per tutto una cosa come vera senza alcun dubbio, non di- 
mostrava in modo assolutola verità della cosa. Imperciocché non 
potrebbe accadere, diceva egli, che tutta la specie umana s’ in- 
ganni nel modo stesso che ingannansi, e ben sovente, gl’ indi- 
vidui ? Per riconoscere in tutti gli uomini che affermano la cosa 
medesima V infallibilità che non si può accordare ad alcuni uo- 
mini; per ammettere che l’uomo s’inganna senza che l’uma- 
nità s’ inganni giammai, e che l’ errore possibile nella giurisdi- 
zione dell’ evidenza privata non è più possibile nella giurisdizione 
dell’ evidenza comune; è necessaria una ragione, una grande ra- 
gione; e questa ragione, che assicura l’ infallibilità alla ragione 
universale degli uomini, deve trovarsi fuori dell’umanità. Ora 
Cartesio non ha rinvenuto questa ragione che nei principii della 
fede cristiana; Iddio, avendo creato il mondo e l’uomo del mon- 
do, è quegli che ha dato all’ uomo la ragione e i sensi con 
mezzi naturali, legittimi, per conoscere la verità. Imperciocché 
non potendo Dio ingannare, né volere che le sue creature s’ in- 
gannino, non ha potuto dare all’uomo la ragione e i sensi come 
mezzi d’errore. Egli è adunque evidente che esiste e deve esi- 
stere per opera del Dio infinitamente potente, veridico e buono, 
un vincolo necessario tra le percezioni chiare e distinte dello 
spirito umano e la verità. 

Tosto adunque, ha detto Cartesio, che presentasi l’occasione, ■ 
io debbo esaminare : Se esista un Dio che mi ha creato, se questo 
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Dio possa o no ingannare, e s’egli mi abbia dato o no la ra- 
gione siccome un mezzo d’ ingannarmi. Imperciocché fino a 
quando io ignoro tali cose, non posso avere alcuna fede nella 
mia ragione, e non posso, anche con percezioni chiare e distinte 
esser certo di nulla; Quam primum occurrat occasio esaminare 
debeo an sit Deus , an possit esse deceptor. Hac enim re ignorata , 
non videor de ulta alia piane certus esse unquam posse. 

Non credasi già che sia questo uno di que’ pensieri di Cartesio 
sfuggiti alla mobilità del suo ingegno, e che, annunciati in un 
luogo, vengano poscia smentiti in un altro ; al contrario è la sua 
idea fìssa, il suo principio immutabile, sul quale egli stabilisce 
il suo metodo e la sua filosofìa. Onde, lungi dall’ aver contra- 
detlo in qualche parie questo stesso principio, egli vi ritorna 
sovente, sovente lo richiama ne* suoi varii scritti, e sempre con 
la stessa forza di convinzione, colla chiarezza medesima d’espres- 
sioni, colla stessa premura. Ecco alcuni di questi passi in cui 
Cartesio ripete la stessa dottrina, che senza la fede al Dio crea- 
tore non vi ha la certezza. 

Nel suo discorsoci metodo si esprime in questo modo: « Ciò 
» ancora ch’io pre4 alla prima per una regola da sapei'si, che 
» le cose che noi comprendiamo chiaramente e distintamente sono 
» tutte vere , non è sicuro che per la ragione che dio è o esiste, 

* E ch’ egli è un essere perfetto, e che tutto ciò che è in noi 
» viene da lui. Dal che ne segue che le nostre idee o le nostre 
» nozioni, essendo cose reali e venendo da Dio ih tutto ciò in cui 

* esse sono chiare e distinte , non possono in ciò esser che ve- 
» re ... Ma se noi non sapessimo punto che tutto ciò che trovasi 
» in noi di reale e di vero viene da un essere perfetto e infinito, 

> per chiare e distinte che fossero le nostre idee, noi non 

» AVREMMO ALCUNA RAGIONE CHE CI ASSICURASSE AVER ESSE LA 

> PERFEZIONE D’ ESSERE 'VERE (Opere, tOIlì. I). » 

Al proposito di quest’assioma: I tre angoli di un triangolo 
rettilineo sono eguali a due angoli retti, ecco ciò che Cartesio 
dice ancora: « Può darsi benissimo che io dubiti della sua ve- 
» rità se io ignoro che v* ha un Dio : imperciocché io posso per- 
» suadermi d’ essere stato fatto talmente dalla natura va potermi 

» FACILMENTE INGANNARE ANCHE NELLE COSE CH’ 10 CREDO COM- 
» PRENDERE CON LA MAGGIORE EVIDENZA E CERTEZZA. Ma dopo 

» aver riconosciuto che vi ha un Dio, e nello stesso tempo che 
» tutte le cose da lui dipendono, e eh 3 egli non inganna punto ; 
» dopo avere dietro ciò giudicato che quanto io concepisco 

* chiaramente e distintamente non può mancare d’ esser vero, 
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» ancorché io non pensi più alle ragioni per le quali ho giudi- 
» nato ciò esser vero, non può venire alcuna ragione contraria 
» che me lo faccia giammai rivocare in dubbio; per la qual 
» cosa ne ho una scienza vera e certa. Onde io riconosco di- 
» stintamente che la certezza e la verità di ogni scienza di- 
» pendono dalla sola conoscenza del vero dio; in modo che, 

» INNANZI Gli’ IO LO CONOSCESSI, NON POTEVA CONOSCERE PERFET- 
» TAMENTE ALCUN’ ALTRA COSA. (Medit. V, toiU. I). » 

Nella stessa meditazione Cartesio aggiunge ciò che segue: 

« Vi ha forse cosa più chiara e più manifesta che il pensare 
» esservi un Dio, cioè a dire un ente sovrano e perfetto? Non 
» solamente io ne son certo ; ma oltre a ciò io osservo che la 

» CERTEZZA DI TUTTE LE ALTRE COSE NE DIPENDE TANTO ASSO- 

* LUTAMENTE CHE, SENZA QUESTA CONOSCENZA EGLI È IMPOSSIBILE 

» di poter giammai saper nulla perfettamente. » 

• Da questo principio risulta che non vi è certezza possibile 
per l’ ateo. Cartesio non ha mancato di dedurre una tal con- 
clusione. « Per ciò che riguarda, d c’egli, la scienza d’un ateo. 

» è facile dimostrare ch’egli non può nulla saper con certezza 
» e sicurezza . Imperciocché tanto meno polente sarà colui che 
» egli riconosce per autore del suo essere (la natura cieca), 
» tanto più avrà egli occasione di dubitare, se la sua natura 
» non è già talmente imperfetta eh 3 egli s ’ inganni anco nelle cose 
» che gli sembrano evidentissime ; nè mai potrà' egli venir li- 

» BERATO DA QUESTO DUBBIO, SE PRIMIERAMENTE NON RICONOSCE 
» D’ESSERE STATO CREATO DA UN DIO, PRINCIPIO DI OGNI VERITÀ 

» e che non può ingannare ( Opere , tom. II). » 

Altrove Cartesio disse: « Dal che ne segue (dalla veracità 
» divina) che la facoltà di conoscere ch’egli ci ha dato, e che 
» noi chiamiamo lume naturale , non iscorge mai verun oggetto 
» che non sia vero in ciò eh’ essa scorge, cioè a dire in ciò 
» ch’essa conosce chiaramente e distintamente, poiché avremmo 
» motivo di. credere che Dio sarebbe ingannatore se ce l’avesse 
» data tale da prendere il falso per il vero allorché ne facciamo 
» buon uso (Opere, tom. III). » 

Finalmente,^ nel passo che segue, Cartesio sembra fare un cir- 
colo vizioso. È vero però che in ultima analisi stabilisce la ve- 
racità divina come Punica prova dell’ autorità delle percezioni 
chiare e distinte, a Come io giudico, die’ egli, che alcune volte 
» gli altri s’ ingannano nelle cose che credono sapere nel modo 
» migliore , che so io se Dio non abbia fatto che io ancora mi 
» inganni ogni qual volta faccio la somma di due e di tre? 
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» Io ho preso l’essere o l’esistenza di questo pensiero per pri- 
» mo principio dal quale ho dedotto chiaramente i seguenti, cioè 
» che havvi un Dio autore di tutto ciò che trovasi nel mondo, 

» e che, essendo la sorgente di ogni verità , non ha punto creato 
> il nostro intendimento di tale natura da potersi ingannare sul 
» giudizio che fa delle cose di cui ha una percezione chiaris - 
» sima e distintissima (I principii della filosofia , III). » 
Cartesio era cristiano, egli non avea giammai seriamente du- 
bitato dell’ esistenza d’un Dio creatore dell’uomo, d’un Dio al- 
trettanto infinitamente veridico e santo che potente e perfetto. 
Fondandosi adunque su questa fede, egli ha ammesso che la ra- 
gione umana, l’opera di questo Dio che ha creato l’uomo per co- 
noscere la verità, è, in alcune condizioni e dentro alcuni limiti , 
un mezzo naturale, un testimonio sincero e fedele della verità. 

Su questa solida base egli ha fondato l’edificio della certezza 
e di tutte le condizioni umane. Sovente gli fu rimproeciato che, 
per la sua maniera di ristabilire il dogmatismo filosofico, egli 
si è gittato in un circolo vizioso; avendo voluto provar la po- 
tenza della ragione per mezzo della verità dell’esistenza d’un 
Dio veridico autore della ragione e l’esistenza d’un Dio veridico 
e autore della ragione per mezzo della potenza della ragione 
a cogliere la verità. Questa opposizione che venne fatta a Car- 
tesio sventuratamente è troppo fondata, ed è l’efTetto necessa- 
rio dei principii del metodo cartesiano. Ma, osservandola da vi- 
cino, può scorgersi ch’egli, malgrado il dubbio universale, di 
cui, come filosofo, fa la base del metodo suo, non ha realmente 
dubitato di nulla come cristiano. Egli ha supposto un’ infinità 
di cose come verità di fatto di cui non è permesso ad alcuno 
il dubita re. Tra queste cose ha supposto, lo ripeto, l’esistenza 
di Dio, autore della ragione, ch’egli avea appreso alia scuola 
della fede e della tradizione, salvo l’aver dimostrato altrove que- 
sta grande verità per mezzo di prove di ogni genere e fuori 
del suo metodo inquisitivo. Con questo mezzo s’egli non evitò 
totalmente il circolo vizioso di cui viene accusalo, evitò perlo 
meno lo scetticismo. 

/ • i 

§ XX. La medesima dottrina di Cartesio sulla veracità’ di dio 
considerata come ultimo fondamento della certezza professata 
dalla Filosofia di Lione. 

Questa maniera di filosofar di Cartesio si è mantenuta sem- 
pre nella sua scuola. La Filosofia di Lione , repertorio di tutti 
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i principii cartesiani, ha acconciato nel modo stesso la dottrina 
sulla certezza. L’autore di questa filosofia, dogmatista accanito, 
avea cominciato dallo stabilire che l’evidenza di ciascun uo- 
mo è un indizio infallibile della verità eh’ essa attesta, e che 
ce ne rende assolutamente certi ; che, per distinguere la vera 
evidenza dalla falsa, non si ha bisogno d’altro segno, d’altro 
criterio ; imperciocché la vera evidenza è sufficiente a sé stessa 
per farsi conoscere; la sua luce è la sua prova, ed essa è il 
giudice unico ed infallibile di sé medesima. È questa, come 
vedesi chiaramente, la dottrina di Zenone e di Lucullo; è il 
dogmatismo rinnovellato da Cartesio. 

Dietro un tale principio, si sarebbe creduto che quest’autore, 
per non porsi in contradizione eon sé medesimo, non avrebbe 
giammai invocato altra testimonianza a fin di provare la fe- 
deltà del testimonio dell’ evidenza. Egli avrebbe voluto farlo, 
ma ha ben compreso di non potere. Imperciocché non ha pro- 
nunciato ancora l’ultima sua parola per fissare i diritti imper- 
scrittibili dell’ evidenza e per proclamarne l’ infallibilità, che, sul 
proposito della testimonianza dei sensi, ch’egli dà come il se- 
condo criterio della verità, e volendo combattere gl’idealisti 
neganti l’esistenza dei corpi, egli si è visto arrestare dalla sua 
propria debolezza, e si è avveduto che la sola evidenza non 
poteva sostenere la lotta. Egli è vero ancoraché all’esempio di 
Zenone e di Lucullo avea detto che l’evidenza risultante dal 
testimonio dei sensi, onde sia un criterio efficace della verità, 
deve avere queste tre condizioni: dev’ esser i.° conforme alla 
ragione; 2.° perpetua e costante, e 3.° finalmente uniforme, in 
modo che ciò che viene attestato da un senso non venga con- 
tradetto da un altro: « Ut sensum relatio tamquam effìcax veri- 
» tatis argumentum habeatur, triplex conditio requiritur: l.°ut 
» sensuum relatio cum ratione consentiat; 2.° ut constans perpe- 
» luaque sit; 3.° ut sit umformis, sive ut unus sensus alteri non 
» contradicat ( Philosophia lugdunensis ; Logica , dissert. II, § li). » 

Ma venendo all’ applicazione di questo criterio, nella questione 
se i corpi esistono veramènte, il filosofo lionese confessa fran- 
camente che questo criterio, ch’egli avea proclamato da prin- 
cipio si aito e si efficace , quantunque abbia le tre condizioni 
necessarie alla sua verità, non è più nè efficace nè atto per giu- 
dicare con certezza della realtà, della natura e dello stato dei 
corpi: « Quaeres: An testimonia sensuum idoneam subminislrent 
» regulam qua possimus de statu et natura corporum certo judi- 
» care ? Respondeo: Certa non sunt regola (Ibid.). » Che fa egli 
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adunque? Ad esempio del maestro, torna alla filosofia del volgo, 
delle anime semplici ; invoca la testimonianza dell’ evidenza uni- 
versale all’appoggio della testimonianza dell’evidenza partico- 
lare; egli fa buon mercato del dogmatismo privato per rifug- 
girsi nel dogmatismo comune ; imperciocché egli vi dice che la 
prova che il testimonio dei sensi non c’inganna nell’attestarci che 
i corpi esistono è, come ciascuno può avvedersene, che ogni uomo 
prova in sé stesso, durante tutta la vita sua, una propensione ed 
una tendenza ferma e costante che lo trascina a chiedere che i 
corpi esistono veramente; ora una tal propensione, una tale ten- 
denza non può essere fallace : « Proclivitatem qua pertrahimur 
» existere corpora quisque, pertotum vitae suae stadium, in se 
» deprehendit: ergo firma et constans est propensio ( Ibid .).» 

Se volete sapere in qual modo e perchè questa tendenza, que- 
sta propensione ferma e costante, non può esser fallace, ma de- 
v’ esser d’una verità incontrastabile, lo stesso aggiunge: Che ciò 
accade perchè essa trascina tutti gli uomini. Imperciocché la 
maniera onde operano tutti gli uomini prova che essi sono tutti 
costretti, buono o malgrado loro, ad obbedire a questo impulso 
che li forza a credere che i corpi esistono; ed una propensione 
che trovasi in tutti gli uomini non può venire che dalla natura, 
ed in tal caso non può ingannare : t Haec propensio vim habet 
» ineluctabilem cui omnes parent homines; atqui huic naturae 
» impulsioni qua eredimus existere corpora omnes obseqtii ho- 
» mines satis probat eorum agendi ratio; ergo est invincibilis. > 

Ma che è ciò che ci assicura una propensione comune a tutti 
gli uomini , e procedente per questa ragione dalla natura del- 
l’uomo, non poter esser fallace? Ciò accade, vi risponde la filo- 
sofia di Lione, perchè questa propensione invincibile, che tra- 
scina tutti gli uomini a credere che i corpi esistono, non ha 
la sua origine che in Dio autor dell’uomo. Se essa adunque 
viene da Dio, deve ancora avere un legame, un’attinenza ne- 
cessaria con la verità o con l’esistenza dei corpi. Imperciocché 
se questa propensione universale dell ’ umanità nei credere che 
i corpi esistono, se questa evidènza universale dalla quale risulta 
questa propensione poteva ingannarci, si potrebbe dire con ra- 
gione che l’autore di questo errore è Dio medesimo: « Quae 
» nobis inest invicta proclivitas ad judicandum existere corpora, 
» suam ab ipso deo originem trahit. A Deo autem esse non 
» potest quin necessariam habeat cum ventate, id estcum exi- 
» stentia corporum, connexionem; non posset eniin nos deci- 
» pere, quia error file in Deum merito refunderetur (Ibid). » 
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Secondo la filosofia di Lione dunque, l’evidenza stessa non 
prova nulla, neppure l’esistenza nei corpi, se non si ammette 
che un Dio veridico è l’autore di questa evidenza e della pro- 
pensione che ne risulta. 

§ XXI. La medesima dottrina conservata fino ai nostri giorni 
dalla scuola cartesiana. Sviluppo dato a questa dottrina nel - 
l’ultimo corso di filosofia uscito da questa scuola. Tutta la 
dottrina della scuola cartesiana , riguardo la certezza , si ri- 
duce a questo principio : Che senza la fede al Dio creatore 

lo scetticismo è inevitabile. 

• / r 

• X 

V I 

Per finir di provare l’esistenza di questa dottrina tradizionale 
• nella scuola cartesiana, io voglio citare le Prcelecliones philoso- 
phicce, pubblicate a Clermont-Ferrand presso Thibaud-Landriot, 
nell’anno 1840, senza nome d’autore. È questo il corso filoso- 
fico più recente e più serio che sia uscito da questa scuola. 

L’autore di questo corso, spirito analitico e sottile, pieno di 
vera filosofia, e, ciò che è più ancora, di zelo cristiano, ma 
ad ogni modo cartesiano , stabilisce come tesi « che la perce- 
» zione, in quanto essa costituisce il senso intimo ovvero l’e- 
» videnza, è il vero criterio d’ ogni certezza; Tuesis: Perceptio 
» quatenus sensum intimum vel quatenus evidentiam constituit, 
y> est veruni omnis certitudinis criterium (toni. II, pag. 595).» 
Ciò è, come vedesi chiaramente, la percezione chiara e distinta 
che Cartesio avea stabilito come primo segno della verità. 

Ma questo autore non si è arrestato più che fatto non abbia 
Cartesio al criterio della percezione, ch’egli chiama una cer- 
tezza primaria ; crede che questa certezza primaria abbisogni 
ancora d’ un altro criterio, ch’egli chiama certezza secondaria , 
e le cui sorgenti sono il senso comune e ^rivelazione divina. 

Ed in quanto al senso comune, c eco la tesi ch’egli stabilisce: 
« Il senso comune, ovvero una propensione fondata veramente 
» nella nostra natura, è un motivo certo di ben giudicare; Thesis: 
» Sensus communis , seu propensio vere in nostra natura fun- 
» data , est motivum certum judicandi. » In questo modo, sic- 
come abbiamo veduto, la filosofia di Lione, per provare che l’e- 
videnza del testimonio dei sensi che ci attesta l’esistenza dei 
corpi non è fallace, ha allegato la propensione naturale che hanno 
tutti gii uomini a credere l’esistenza dei corpi ; ed in questo 
modo ancora lo stesso Cartesio ha cercato nel consenso univer- 
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sale di tutti gli uomini la prova che la percezione chiara e di- 
stinta è un segno di verità. ' 

Ma volete sapere da che proviene che questo consenso uni- 
versale degli uomini che afferma la cosa medesima , questa 
propensione universale della natura umana a credere alcune 
cose invincibilmente, non può ingannarci ? Secondo il profes- 
sore di Clermont, come ancora secondo la Filosofia di Lione e 
secondo il medesimo Cartesio, ciò proviene dalla veracità di Dio 
autore della natura umana ; imperciocché ecco la sua tesi : « Il 
» principio della certezza secondaria deve porsi, secondo Car- 
» tesio, nella veracità divina; Thesis: «Principium certitudi- 
» nis secondari» in veracitate divina, cum Cartesio , est repo- 
» nenda. » 

Lo stesso autore ci accerta eziandio che, secondo Cartesio, la 
veracità divina è il principio della certezza secondaria, in quanto 
essa è il fondamento unico sul quale questa certezza riposa, e 
che per mezzo della veracità divina la certezza secundaria siri- 
duce, essa ancora , al criterio universale : « Yeracitas divina , 
» juxta Cartesium, est certitudinis secundaria} principium; est 
» enim fundamentum cui haec unice innititur, eteujus ope ad 
» criterium universale redigatur. » Cioè a dire che, in ultima 
analisi , la veracità divina è il fondamento d’ogni certezza. 

Finalmente l’autore delle Prcelectiones ci attesta che questo 
principio della veracità divina, servendo di base unica alla certezza 
secondaria , è stato più o meno esplicitamente ammesso come 
legittimo da tutti i discepoli di Cartesio, quantunque non tutti 
lo propongono nel modo stesso; e in generale tutti coloro i 
quali, d’accordo col filosofo di Clermont, pongono il criterio 
della certezza nella percezione, presa nel senso più stretto, sono 
in sostanza su tale soggetto dell’avviso medesimo di Cartesio: 
t Idem principium (veracitatisdivinae), tamquam legittimum ad- 
» mittitur, plus minusque explicite, ab omnibus Cartesii disci- 
» pulis, ìicet ab omnibus in eadem forma non proponatur. Imo 
» cum Cartesio, in hac parte, consentiunt quotquot criterium 
» certitudinis nobiscum reponunt in perceptione in sensu strido 
» intellecta (Iòidi, pag. 404).» 

Il perchè, per confessione degli stessi cartesiani, tutto il si- 
stema di Cartesio e della sua scuola rispetto alla certezza si 
riduce a questo: 

i.° Tutto ciò di cui noi abbiamo un’idea tanto chiara e di- 
stinta quanto quella che abbiamo di questa proposizione; Io 
penso , dunque io sono, è vero. _ 
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2 . ° Ma poiché avviene alle volte che le cose di cui abbiamo 
un’idea chiara e distinta non sono vere, per assicurarci della 
verità delle nostre idee chiare e distinte, è d’uopo vedere se tutti 
gli altri uomini, posti nelle medesime nostre condizioni, hanno 
essi ancora la stessa idea chiara e distinta della cosa medesima; 
imperciocché se tutti gli altri uomini percepiscono la cosa me- 
desima nel nostro modo stesso, non v’ha alcun dubbio che la 
nostra idea chiara e distinta è vera, non potendo esser fallace 
una percezione che tutti gli uomini ricevono nel modo istesso, 
essendo una tale percezione la testimonianza sincera e fedele 
del legame tra la verità della cosa e la percezione che se ne 
è formata. 

3. ° Ma qual cosa ci assicura che ciò che tutti gli uomini per- 
cepiscono nel modo istesso sia vero, e che l’idea chiara e di- 
stinta da tutti gli uomini intorno ad una cosa medesima sia il 
testimonio sincero e fedele d’ una relazione realmente esistente 
tra la percezione e la cosa? La veracità di Dio. Imperciocché 
Dio avendo dato all’ uomo la ragione e i sensi come mezzi di 
conoscere, e un Dio veridico non avendo potuto dare all’uomo 
questi mezzi che per conoscere ciò che è vero, ha dovuto sta- 
bilire un nesso essenziale, necessario, tra la verità delle cose e 
le idee chiare e distinte che tutti gli uomini se ne formano 
con quei mezzi dati loro da Dio. 

Seguendo questa teoria cartesiana, prima di ammettere che 
Dio esiste, ch’egli ha creato l’uomo, che gli ha dato alcuni 
mezzi i quali, in certe condizioni, gli attestano la verità delle cose, 
nyi si può aver certezza di nulla; neppure dell’attitudine delle 
propensioni e delle evidenze universali di tutti gli uomini, e meno 
ancora dell’attitudine delle propensioni e delle evidenze parti- 
colari di ciascun uomo. Ed è questa la conseguenza che Car- 
tesio ha riconosciuta e confessata nei modo più esplicito e più 
formale con queste parole: «Prima di sapere che Dio esiste e 
ch’egli non può esser fallace, non v’ha una sola cosa di cui 
io possa giammai esser certo ; io non posso esser certo nep- 
pure della verità delle mie percezioni: » Examinare debeo an 
» Deus sit et an possit esse deceptor. Hac enim re ignorata , 

» non videor de ulla alia piane certus esse umquam posse. » 
Ciò che significa, in altri termini, che senza la fede al Dio 
creatore lo scetticismo è inevitabile. 
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§ XXII. Spiegazione dello stesso principio : Che , senza la fede 
al Dio creatore , lo scetticismo è inevitabile . La natura , qr wa- 
fer won s J intenda con questa parola il Dio creatore , non ha 
potuto stabilire le relazioni necessarie tra la percezione e la 
verità delle cose. 

Per i filosofi cristiani i quali, ad esempio di Cartesio, non han 
voluto abjurare il cristianesimo per trattare di filosofia, e che in- 
siem colle dottrine di Cartesio hanno ereditato la sua fede, è stato 
agevole evitare lo scetticismo. La fede in Dio creatore dell’uo- 
mo e autore di tutte le sue facoltà, e quindi anemie la fede in 
questo principio : Che vi ha un legame necessario , essenziale , 
tra le facoltà che ha Vuomo di conoscere e la verità delle cose 
conosciute , forma la base della ragione universale di tutti i po- 
poli cristiani. Su questa base eglino fondan tutta la loro filoso- 
fia pratica, anche allorquando sembrano non farvi attenzione. 

Ma così non avvenne, nè poteva avvenire agli antichi filosofi 
che voleano stabilire il dogmatismo. Abbiamo veduto quali fos- 
sero le loro idee sopra Dio e V uomo. Allorquando da storici 
scrivevano sulle tradizioni, sulle credenze universali dell’ uma- 
nità, ponendo da un lato i loro sogni filosofici, essi si sono la- 
sciati, egli è vero, sfuggire dalla mente e dal cuore nobili e 
magnifici pensieri, sentimenti sublimi sulla divinità, sull’origine 
della ragione umana e della legge naturale (Vedi Conferenza I. 

5 e 6, note). Ma, come ha fatto osservare Lattanzio, queste 
non erano che idee fuggevoli, che movimenti passeggieri, strap- 
pati loro dalla forza e dalla luce della verità; e non è men vero 
che, come filosofie trattando sol di filosofia, le loro idee ferme, 
abituali sopra Dio e sull’uomo fosser degne di compassione e 
più triviali, assurde, stupide di quelle dei popoli più barbari 
e più superstiziosi. 

Se ascoltinsi da vicino questi grandi ragionatori dell’antichità, 
Dio altro in sostanza non era che o una mente che aveva un 
corpo suo proprio, ovvero che s’ era unita al mondo come ad 
un corpo, ovvero non altro che l’anima del mondo, la natura, 
l’energia della materia, il fuoco, il moto, la fatalità; in altri ter- 
mini Dio non era nulla. Coloro stessi tra questi filosofi i quali 
fecero a Dio il favor di concedergli d’aver creato il mondo da 
una materia preesistente, non gli hanno attribuito giammai d’a- 
ver creato l’uomo, nè d’ avergli dato la ragione per conoscerlo, 
il cuore per amarlo insieme coll’ istinto di possederlo. 

Conferenze. Tona. IL • 12 
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Per i panteisti, la ragione umana essendo una particella della 
ragion divina, l’uomo non era meglio capace di conoscere la 
verità che d’ amarla; egli era un essere puramente passivo, sog- 
getto a subire tutte le modificazioni dell’essere infinito di cui 
facea parte. Per gli altri filosofi, l’anima umana era della so- 
stanza medesima dell’aria o del fuoco, essendo uscita dalla terra 
come lutto ciò che ritrovasi sulla terra. L’orribile ipotesi dello 
stato selvaggio, che bisognerebbe chiamare brutale, come stato 
primitivo o naturale dell’ uomo , era ammessa dalia scuola di 
Zenone come ancora dalla scuola d’Epicuro (Vedi Conferenza I, 

§ 5). Lo stesso Aristotile, il filosofo che in miglior modo ha 
parlato delle operazioni dell’intendimento umano, ha creduto 
fargli un grande onore, accordandogli, secondo Varrone da noi 
già citato, d’ esser stalo formato d’un quinto elemento tutto par- 
ticolare; di etere sottile , del quale sono formati gli astri : « Quin- 
» tum genus singulare Aristoteles quoddam esse rebatur e quo 

• essent astra, mentesque. 

Ora, con sì fat : e idee sull’origine e la natura dell’anima, non 
la si concepiva, non si potea concepirla che come il cieco ri- 
sultato della materia, il giuoco dell’azzardo, degli elementi e 
delle forze della natura , al modo stesso che gli animali e le 
piante. La mente divina non entrava per nulla nella formazione 
della mente umana, nè nella natura, nell’ordine e nello scopo* 
delle sue facoltà. Tali facoltà non aveano alcuno scopo fìsso, na- 
turale, prestabilito anticipatamente da una mente superiore. Se- 
condo tali principii, l’uomo non conosce che per caso, come per 
caso egli sente; e non esiste alcun vincolo naturale, necessario 
tra l’esistenza delle sue percezioni e la realtà delle cose che le 
producono; non vi ha alcuna Cagione per credere alla verità di 
ciò che la sua ragione gli attesta, non vi ha mezzo certo per di- 
stinguere le vere evidenze dalle false, la verità dall’errore. 

Ciò è dire che con le idee che la ragion filosofica antica si 
era formate sull’origine della natura dell’anima, di cui scono- 
sceva o negava l’origine divina per mezzo della creazione, era 
impossibile riconoscere in esso le facoltà naturali per giungere 

* alla verità, nè i criterii per assicurarsi delia certezza; e lo scet- 
ticismo doveva necessariamente sorgere da tutto ciò come una 
conseguenza naturale, necessaria, inevitabile. 

Abbiamo veduto, infatti, che Cicerone lo stabiliva su questa 
base, e che su questa base lo scetticismo di Cicerone è saldis- 
simo, come il dogmatismo di Lucullo altro non è che una ba- 
lordaggine, una contradizione e un’assurdità. 
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La cosa medesima avvenne, siccome vedremo, alla ragione 
filosofica moderna, la quale, avendo adottato i principii di Carte- 
sio senza la fede di lui, ha negato la creazione delPuomo e par- 
ticolarmente la creazione dell’anima dal nulla. Ammessa o sup- 
posta questa negazione, fu impossibile alla ragion filosofica di 
stabdire che la facoltà dell’anima umana abbian per loro scopo 
naturale la cognizione e l’amore della verità. Questa ragione filo- 
sofica, che cerca discutere la questione della certezza fuori di 
ogni credenza in Dio, è stata obbligata, come chiaro apparisce 
dal processo di Kant, a negare ogni specie di certezza, ogni 
verità assòluta. Imperciocché, esclusa la fede al Dio creatore 
dell’uomo, al Dio autore della ragione e dei sensi dell’uomo, 
non si giungerà giammai a stabilire, in modo certo e sicuro, 
che vi ha una relazione essenziale tra ciò che si conosce per 
mezzo della ragione o per mezzo dei sensi e la verità. 

Invano si direbbe che noi siamo spinti in modo invincibile 
dalla natura ad ammettere qualche cosa siccome certa. 

Se colla parola natura s’intende un essere intelligente che ha 
dato all’uomo le facoltà di cui gode, si torna alla fede in Dio 
creatore dell’uomo, ordinatore delle sue facoltà, sovrano signore 
delle sue azioni e fine ultimo della sua felicità. Ma se colla 
parola natura s’intende un essere privo d’intelligenza, ovvero 
l’insieme delle leggi della materia, il giuoco del moto, in que- 
sto caso, le facoltà dell’uomo non avendo avuto una causa in- 
telligente, non avranno neppure uno scopo intelligente, non sa- 
ranno più strette in vincolo nazionale nè in armonia colla ve- 
rità. Questa pretesa natura , formando l’uomo, avrebbe giuo- 
cato, non avrebbe operato; imperciocché operare è proporsi uno 
scopo; e proporsi uno scopo egli è essere intelligente. Simili a 
quelle monete d’oro o d’argento le quali, mancando dell’ im- 
pronta sovrana, non hanno libero corso come moneta nel pub- 
blico, le facoltà di conoscere di giudicare, di ragionare, consi- 
derate nell’ uomo fuori del gran privilegio d’aver avuto Dio me- 
desimo per autore, spogliate dell’impronta sublime di Dio, non 
sono più nulla, non sono che valori efìineri che nulla indicano, 
che non conducono a nulla, coi quali non si può nulla provare 
nè assicurarsi di nulla, e lo scetticismo sarà sempre la conse- 
guenza inevitabile, l’ ultima parola delia negazione del dogma 
della creazione. 
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§ XXIII. Altra spiegazione dello stesso principio. La questione ri- 
guardante la certezza si riduce oggi alla certezza obiettiva. 
Gli argomenti dei moderni scettici , al par di quelli degli an- 
tichi, insolubili se non si comincia dalla fede in Dio creatore. 

Infatti, nei termini in cui la questione della certezza è stata 
ridotta quest’oggi dai razionalisti, e secondo i principii di Kant, 
non si tratta già di sapere se l’uomo possa essere, o no, certo 
di ciò che avviene in sè medesimo, delle modificazioni diverse 
del suo spirito e del suo corpo, in alcune occasioni; cioè a dire 
non si nega già la certezza subiettiva — e in quanto a me 
io dubito se sia stata giammai seriamente negata; — si tratta 
solamente di sapere se queste diverse modificazioni del nostro 
spirito e del nostro corpo, l’ esistenza delle quali non può met- 
tersi in dubbio, trattasi, dico, solamente di sapere se sieno o no 
prodotte dalle cause alle quali noi le attribuiamo; in altri ter- 
mini: Se esiste una relazion necessaria, essenziale tra le nostre 
percezioni, le nostre sensazioni e la realtà delle cose che le no- 
stre percezioni e sensazioni sembrano attestarci. Tutta la que- 
stione versa adunque sulla certezza obiettiva . 

Ora, su questo punto, i moderni scettici, riproducendo gli ar- 
gomenti degli antichi, vi dicono: La storia della filosofìa altro 
non è che la compiuta dimostrazione di questo fatto : che i più 
grandi filosofi, credendo d’averne evidentemente conosciuto per 
mezzo della loro ragione la verità intorno a molte cose, non 
hanno in realtà colto che l’errore. Durante il sonno e la follia 
credesi veramente vedere, udire, esistere ciò che in realtà non 
si vede, non s’ode, non esiste. Non v’ha uomo al mondo il quale, 
anco durante la veglia o nello stato di perfetta Sanità, non ab- 
bandoni in un tempo siccome erronee quelle credenze che in 
altro tempo avea ammesso come evidentemente vere. Ma tutto 
ciò prova che lo spirito umano essendo impressionato tanto vi- 
vamente e fortemente dal falso come dal vero, non vi ha le- 
game naturale, necessario, essenziale, tra le nostre percezioni, 
le nostre sensazioni , i nostri ragionamenti , e la realtà delle 
cose esterne; e quindi che non si può, sulla testimonianza fal- 
lace della ragione e dei sensi, affermare alcuna cosa che esi- 
sta veramente come noi la scorgiamo, e non si può rimaner 
certo di nulla. 

.■ « Allorquando Luna delle quattro facoltà che concorrono, dice 
> Jouffroy, alla formazione delie nostre cognizioni viene ad ap- 
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» plicarsi e a darci la nozione che le è propria, egli è evidente 

> che noi non crediamo nè possiamo credere alia verità di que- 
» sta nozione che ad una prima condizione, cioè che noi ab - 
» biamo fede alla veracità nativa di questa facoltà, vale a dire 
» alla sua proprietà di veder le cose quali esse sono ; imper- 

» ciocché, per poco che noi ne dubitiamo, non vi ha più verità, * 
» non più credenza possibil * per noi. Ciò non oslante nulla prova 
» nè può provare questa veracità nativa delle nostre facoltà. 

> Dunque il principio di ogni certezza e di ogni credenza è 
» primieramente un atto di fede cieca nella veracità naturale 
» delle nostre facoltà . Allorquando adunque gli scettici dicono 
» ai nostri dogmatisti: Nulla prova che le nostre facoltà vedano 
» le cose come esse sono, nulla dimostra che Dio non le abbia 
* organizzate per ingannarci, gli scettici dicono una cosa in- 
» contrastabile , e impossibile a negarsi. » Più sotto egli ag- 
giunge ancora: « lo m’ affretto di ripeterlo: a tale obiezione 
» degli scettici io non conosco risposta categorica ; non esiste 
» alcuna possibilità di provare la veracità della nostra intelli- 
» genza... Una tale obiezione non può confutarsi (Corso di di - 
» ritto naturale, lezione IX). 

Per la qual cosa, per Jouffroy, che non ammette la crea- 
zione dell’uomo come opera di Dio, e ignora (l’infelice!) se Dio 
possa ingannare, non altrimenti che per Cicerone e gli altri 
scettici, i quali neppure ammettevano un Dio creatore dell’uomo; 
e finalmente appunto come per Cartesio, prima che questi 
avesse riconosciuto che un Dio essenzialmente veridico è l’au- 
tore della Vagione umana; per Jouffroy, io ripeto, non esiste al- 
cuna certezza che le nostre facoltà siano state organizzate per 
vedere le cose come esse sono, e non per trasmetterne imagini 
infedeli. Lo scetticismo non può confutarsi; ovvero ogni ateo, 
come ha osservato Cartesio, è e dev’essere necessàriamente scet- 
tico; e lo scetticismo universale, assoluto è l’ultima conseguenza 
della negazione del dogma di Dio creatore, e 1’ ultimo motto 
dell’ateismo. A tali obiezioni si è creduto rispondere colle se- 
guenti considerazioni. 

«Voi volete che, innanzi credere alla verità, io dimostri la 
» veracità delle facoltà che la colgono. Io lo farei volentieri se, 

» tolta una fiata la verità, io sapessi che esisto, che conosco, 

» che posseggo alcune facoltà, istr irnienti di mia cognizione. 

» Ma io non so tutto ciò che in virtù della verità che m’illu- 
» mina. Il mio spirilo non ascende da sè alla verità, ma di - 
» scende dalla verità a sé medesimo. Non è già la mia intelli- 
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» genza che porge al vero la sua autorità, è il vero medesi- 
» mo, il vero che crea la mia inteWgenza , che la vone in atto 
» creandola , la pone in esercizio e ad essa si manifesta. La ve- 
» rità non è già soggettiva , ma oggettiva ; essa non è l’effetto, 

> ma sì bene la causa della mia esistenza e del mio pensiero. E 
» notate bene che, dicendovi tali cose, io non le appoggio sulle 
» mie povere - e fragili potenze, io le stabilisco sull’ autorità 
» stessa del vero la cui voce le proclama. Io non fo che ripe- 
» tere, ripesando e parlando, il Verbo ideale che parla al mio 
» spirito. Questa voce della verità che parla a me, a voi, a 
» tutti gli intelletti , con un’autorità irrefragabile, è Pevidbnza. 

> L’evidenza è oggettiva e non soggettiva ; essa è la creatrice 
» e non la creatura del pensiero; il pensiero è la visione dello 
» spirito, l’evidenza ne è la luce... Non è già lo spirito che deve 
» provare la verità, è la verità che provar deve l’autorità dello 
» spirito. E sapete voi in qual modo essa la prova? Essa la 
» prova creando lo spirito e manifestandosi al suo sguardo. Il 
» nostro spirito non forma la prima verità, e perciò essa non 
» può addimostrarla nè confermarla. Ma la prima verità confe- 
» risce al nostro spirito tutto il suo valore , perchè essa gli dà 
» 1 'esistenza. Cessate adunque d’argomentare contro la verità, 
» supponendo che la vostra facoltà di conoscerla possa essere 
» erronea ; imperciocché voi non potete fare una tale supposi- 
» zione, non potete avere il menomo dubbio, dare il menomo 

\ * giudizio, pronunciare una parola, senza credere alla verità. 
» Onde la vostra obiezione, supponendo questa realtà che voi 
» combattete, si distrugge da sè medesima (Gioberti, Restau- 
» razione delle scienze filosofiche , toni. I, pag. 583). » 

Questo ragionamento, se vuoisi, è eloquente; ma è tutt’altro 
che concludente contro gli scettici, qualora non vi si aggiunga 
la grande parola, « Dio ; » senza questa parola, che tutto ri- 
schiara, tutto spiega, tutto vivifica. Senza cominciare dal cre- 
dere che l’ intelletto umano è l’opera di Dio e del suo Verbo, 
il quale rischiara ogni uomo che viene in questo mondo, che 
cosa è mai la verità che m’illumina , e il mio spirito che di- 
scende dalla verità ? Che è mai il vero che crea la mia intelli- 
genza, e la mette in atto col crearla ? Che è mai l’autorità del 
vero che proclama le mie potenze per mezzo della sua voce ? 
Che è mai questo Verbo ideale che parla al mio spirito, e que- 
sta voce della verità che parla a tutte le intelligenze ? Che è 
mai V evidenza creatrice del pensiero , e la verità che deve prò - 
V( *re l'autorità dello spirito e la prova nel creare lo spirito e 
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si manifesta al suo sguardo ? Che è mai e su qual fondamento 
riposa questa. verità primitiva che conferisce al nostro spirito 
tanto valore, perchè gli dà resistenza ? Può forse comprendersi 
nulla su tutto ciò? Non è forse tutto ciò un cumulo di parole 
prive di senso e di frasi vuote di pensiero e di verità? Non è 
forse tutto ciò un paralogismo in vece di un ragionamento? 
Tutto ciò non è forse un dire agli scettici: « Voi siete in errore 
» d’essere sceltici perchè siete scettici? » Per la qual cosa io 
• dubito fortemente che questo preteso ragionamento, che non ra- 
giona, possa far sugli scettici l’impressione che il suo autore 
s’attende, e li faccia cessar d 9 argomentare contro la verità sup- 
ponendo che la loro facoltà di conoscere possa essere erronea . 
Cartesio ce lo ha gridato su tutti i toni : Finché non si am- 
mette Dio come autore della ragione,' sarà sempre logico il 
presupporre che la facoltà di conoscere può essere erronea ; in 
altri termini : non vi ha verità, non vi ha certezza per l’ ateo. 

Quanto alle ultime parole di questa argomentazione (che non 
è certamente tale, salvo che l’autore abbia voluto presupporre 
Dio): « Voi non potete avere il menomo dubbio, dare il menomo 
» giudizio, pronunciare una parola senza credere alla verità, » 
sono questi di quei tali concetti che furono sempre lanciati al 
viso degli scettici senza colpirli, sono quelle trivialità di cui già 
Cicerone, sono due mila anni, avea fatto giustizia, e che cer- 
tamente non varrebbero a terminare la questione. 

Del resto lo stesso autore, in una nota intitolata: DeW onto- 
logismo cristiano, sembra aver rifatto il suo cammino; imper- 
ciocché ecco ciò ch’egli dice: «Il metodo fondamentale del cri- 
» stianesimo l è ontologico e non psicologico. Il cristianesimo non 
» dice già con Cartesio: « L’uomo è, dunque Dio esiste; » ma 
» invece: « Dio è, dunque l’uomo esiste, » cioè: l’uomo è in 
» Dio, e la sua esistenza viene da Dio. 

» Esso non dice già, coi psicologisti del tempo nostro :*« Lo 
» spirilo dell’uomo trae dalle sue facoltà l’ idea dell’essere ne- 
» cessano, e crea Dio a sua imagine; » esso insegna al contra- 
rio: « Che* Dio ha creato l’uomo a imagine e somiglianza sua. » 

» Esso non dice già: « L’uomo porta in sé medesimo una 
» legge morale, legge di bontà e di giustizia: dunque Dio è 
» giusto e buono;» ma dice: « Dio è giusto e buono; dunque 
» l’uomo è tenuto, imitandolo, a rendersi giusto e buono. » 

» Esso non dice già: «L’uomo è libero, dunque egli è sot- 
» tomesso alla legge del dovere; » ma dice: « Il dovere, la legge 
» morale esistono; dunque l’ uomo è libero.... » 
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» Esso non dice già: « Ragiona, esamina e credi; » ma in- 
» vece: « Credi, esamina e ragiona. » 

» Esso non v dice già: «Cerca la verilà nei dubbio; » ma: 
» Cerca la verità nell’insegnamento. » 

» Esso non dice già: « Insegna alla Chiesa; » ma: «Apprendi 
» dalla Chiesa. » 

» Esso non dice già: « Parli da te per giungere a Dio; » 
* ma: « Parti da Dio per giungere a te;» non cominciar dalla 
» filosofia per giungere alla religione, ma fa il contrario. » 

» Ciò non di meno non bisogna concludere che il eristiane- 
» simo rigetti il metodo psicologico; esso al contrario lo ammette 
» e prescrive Fuso di alcuni di questi principi! detti poc’anzi; 
» lo riguarda però siccome un metodo secondario che deve suc- 
» cedere al metodo ontologico, non mai precederlo. 

» La Mennais, nella sua teoria sulla certezza, confonde que- 
» sti due metodi; egli li rigetta ambedue e sostituisce loro il 
» solo metodo de\V autorità. Ma il metodo dell’autorità è impos- 
» sibile senza un fondamento ontologico , e lo stabilire Pontolo- 
» già sull’autorità è una manifesta petizione di principio ( Re - 
» staurazione, ecc., tom. I, pag. 590). » 

Ma quest’ ontologismo cristiano è quefio dell’autore; eccolo 
adunque egli medesimo far giustizia della sua argomentazione 
dove egli ha preteso combattere lo scetticismo moderno senza la 
fede in Dio; eccolo porre egli pure la fede innanzi al ragiona- 
mento, la religione innanzi alla filosofia, la credenza in Dio come 
Punico mezzo di spiegar P uomo, e, come avea fatto Cartesio, 
eccolo stabilire ancor egli in Dio la sorgente della verità, la 
prova dell’evidenza, il fondamento d’ogni certezza e la base di 
ogni autorità. 

Altre risposte, ma non migliori certamente, si danno allo scet- 
ticismo fuori del principio della veracità divina di Cartesio: Esse 
consistono nel dire, insieme coll’autore delle Pralectiones phi- 
sophicoì , il qual fa ogni sforzo per combattere lo scetticismo, 
che si deve ammettere la certezza aggettiva ovvero l’esistenza 
del legame tra la percezione e la cosa percetta, nel modo stesso 
che ammeltesi la certezza soggettiva come un fatto primitivo , 
la cui esistenza è certa, quantunque non possa venir dimo- 
strala: « Admittenda est igilur certitudo objecliva eodem modo 
» ac subjectiva, scilicel velut factum primitivum cujus existenlia 
» constat, sed demonstrari non potest (Tom. II, pag. 569). » 

Ma siamo noi forse fanciulli, soggiungono gli scettici, poiché 
voi ci credete capaci d’ammettere, siccome fatto vero, un fatto 
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che non è e non può essere dimostrato? può forse ammettersi 
senza dimostrazione una dottrina di sì allo grado? Non è forse 
un piantare suITincerto, sul nulla, il fondamento di ogni certezza 
e di ogni verità? Volete che s’incominci dall’accordarvi senza 
alcuna prova ciò che deve servire a provare tutto il rimanente? 
che si riceva come certo ciò che non può esser neppur dimo- 
strato come probabile; e che si ponga fuori di questione ciò 
che forma tutta la questione? Ma è questo forse ragionare? È 
questo forse filosofare? 

Si, senza dubbio, insistono i dogmatisti. Egli è precisamente 
di qui cbe bisogna incominciare. Voi dovete supporre senza di- 
mostrazione e come un fatto l’esistenza della certezza, e que- 
sta supposizione deve precedere ogni disputa, ogni discussione 
fiiosotìca: «Existentia certitudinis admittenda est ut factum in- 
» demonstrabile, cujus suppostilo omnem dispulatiouem philo- 
» sophicain precedere debet. » Imperciocché l’esitare ad am- 
mettere questo fatto è un porre in dubbio l’ intelligenza umana. 
Esiger dall’uomo che provi la sua intelligenza è il colmo del- 
l’assurdità, poiché noi avremmo bisogno per ciò d’un’altra in- 
telligenza distinta dalla prima: « Quicumque circa illam factum 
» arnbigeret, intelligentiam humanam in quaeslionem revocarci; 
» porro a nobis exigere ut nostra? intelligenti» probemus exi- 
» stentiam, cumulus foret absurditatis: ad hanc enim demon- 
» strationem nobis necessaria foret* in telligentia a priori di- 
> stincta. » 

E che? rispondono gli apologisti del dubbio. Siete voi, ocar- 
tesiani, che osate affermare essere il colmo de IV assurdità V esi- 
gere che si provi l’intelligenza prima di credere all' intelligenza? 
voi che sapete Cartesio non aver fatto che ciò allorché, cercando 
provare l’intelligenza umana coll’intelligenza divina, ha dichia- 
rato che pria d’essersi assicurato che Dio non ha data all’uomo 
la ragione come un istromento d’errore, egli non poteva esser 
certo di nulla, neppure della chiarezza e della distinzione delle 
sue proprie idee? 

Si ha un bel dire che lo scetticismo ripugna; che i suoi set- 
tarii, ammettendo la realtà dei fenomeni della coscienza e del 
pensiero, le nozioni, le idee, i giudizii, i ragionamenti, e riget- 
tando ogni realtà oggettivà di questi stessi fenomeni, sono in 
contradizione con sé medesimi. Essi vi dichiarano d’ammetter 
questi fatti interni dell’uomo come enigmi inesplicabili e inespli- 
cati della sua esistenza, come trastulli incessanti dello spirito, o 
come illusioni perpetue dei sensi, senza nulla affermare riguardo 
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la causa loro, e per conseguenza ch’eglino non si contradicono 
già col confessare che ignorano se tutto ciò ha una relazione 
necessaria colle realtà esterne veramente esistenti. 

Si ha un bel dire ancora che lo scetticismo ripugna a tutte 
le inclinazioni della natura, le quali, più forti dei ragionamenti, 
trascinano ad ammettere varie cose siccome certe, ancorché 
l’uomo si sforzi di provare che non può esser certo di nulla. 
«Che è infatti la natura ? vi dicono gli sceltici. Si conosce forse 
nulla sulla natura degli esseri? E chi vi assicura che le incli- 
nazioni della natura sieno regole legittime da seguire, ed ab- 
biano uno scopo reale che bisogna raggiungere? Chi adunque 
avrebbe dato a queste inclinazioni un tale scopo? Non si sa 
nulla di ciò, non si comprende nulla; e come mai gli apologi- 
sti delle inclinazioni, delia natura non si avvedono che tra que- 
ste inclinazioni, che suo malgrado trasportano l’uomo, vi ha 
quella ancora di rigettare tutto ciò che non si comprende? Ed 
oltre ciò l’uomo opera forse perchè egli è certo di qualche cosa? 
Abbisogna forse della certezza per operare? » Ed in tal circo- 
stanza i novelli accademici facendosi l’eco degli antichi, vi pro- 
vano che l’uomo il più delle volte non agisce che dietro pure 
probabilità; che si può vivere di giorno in giorno, seguendo 
ciò che sembra dovere più o meno probabilmente recare la fé* 
licita; e che, intanto, dispensato dall’ammellere alcuna verità as- 
soluta e alcuna obbligazione certa, arbitro perfetto di sé mede- 
simo, l’uomo è libero di pensare come vuole e di vivere come 
pensa; e che, consistendo in ciò la vita degli scettici, eglino ciò 
non ostante vivono e non sono più infelici degli altri. 

Si ha un bel dire, finalmente, che lo scetticismo sarebbe la 
distruzione d’ogni religione, d’ogni morale, d’ogni legge, d’o- 
gni dovere e per conseguenza d’ogni società. Gii scettici non 
si atteriscono per si poco. Essi vi ammettono presso a poco 
queste conseguenze della dottrina che professano; solamente, in- 
vece d’un inconveniente, essi non vedono in queste distruzioni 
che un vantaggio per V umanità, un progresso. 

Se non incominciasi adunque dall’ammetter la fede in Dio crea- 
tore del mondo in generale e dell’uomo in particolare, sola fede 
che spiega i legami che ci ha tra le facoltà dell’uomo e gli oggetti 
esterni, non altrimenti che le attinenze di tutti gli esseri tra loro, 
che costituiscono l’ordine universale, non vi ha alcun mezzo per 
provare agli scettici che sono assurdi ammettendo il dubbio come 
un fatto primitivo e indimostrabile; nel mentre che i dogmati- 
sti sono ridotti ad ammettere, essi ancora, come fatto primitivo 
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e indimostrabile resistenza della certezza. Non vi ha alcun mezzo 
per combattere gli argomenti dello scetticismo; ed è forza ri- 
petere il detto di Cartesio, che non si può esser certi d’ alcuna 

cosa; Non videor de nulla re certus esse unquam posse . 

\ ' • » 

§ XXIV. Poiché è ammesso univei'salmente , in materia di cer- 
tezza, che fa d’uopo sempre cominciar dall ’ ammettere qualche 
cosa come fatto e senza dimostrazione , è infinitamente più 
ragionevole cominciare coll ’ ammettere come fatto primordiale 
il dogma della creazione dell ' uomo per opera di Dio , che il 
legame della ragione colla verità : essendo questo dogma pro- 
fondamente scolpito nel cuore dell ’ uomo , e potendo esso solo 
spiegare la sua ragione ed il suo destino. 

Nulla oltre ciò è più ragionevole che I’ ammettere come un 
fatto primitivo e indimostrabile a priori V esistenza d’un Dio 
creatore. 

Abbiamo veduto che la scuola cartesiana medesima c’ impone 
d’ammettere la certezza come un fatto primitivo e indimostra- 
bile, e eh’ essa pretende che una tale supposizione debba pre- 
cedere ogni discussione filosofica, sotto pena di non poter pro- 
gredire d’ un passo in filosofia. 

Ci rammentiamo che la scuola di La Mennais p-etendeva (ssa 
ancora che noi dobbiamo ammettere come un fatto primitivo e 
indimostrabile V autorità del senso comune , sotto pena di non 
poter esser certi di nulla, neppure della propria esistenza. 

Si conosce che le altre scuole filosofiche che non vogliono lo 
scetticismo sono tutte d’accordo in' questo principio: Che fa 
d’uopo credere alla ragione senza ragione, sotto pena di non 
poter più ragionare. 

L’autore della Legislazione primitiva ha detto: 

« Noi cerchiamo il principio delle nostre cognizioni nelle no- 
» stre idee e nelle nostre sensazioni : ma queste idee e queste 
» sensazioni sono noi medesimi , che pensiamo e sentiamo. Noi 
> giudichiamo adunque delle nostre idee e delle nostre sensa- 
» zioni colle nostre idee e colle nostre sensazioni ; e non ab- 
» biamo, per scorgere, per distinguere, per classificare le diverse 
» operazioni del nostro spirito sulle ito e sulle sensazioni, che 
» la nostr’ anima , il nostro spirito che le riceve, o piuttosto 
* che è egli medesimo le une e le altre. Ma il nostro spirito 
» altro non è che un islromento datoci per conoscere ciò che 
» è fuori di noi; ed allorché noi lo impieghiamo a studiar 
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» sè medesimo , noi lo facciamo servire insieme e d’ istrumento 

* per operare e di materia ezianlio della nostra operazione: 
» lavoro ingrato e senza possibile risultato. 

» Invece di sospendere- il primo anello della catena delle no- 

• stre conoscenze a qualche punto fisso fuori dell’uomo, que- 
» st’ anello noi lo teniamo con una mano, e stendiamo coll’ al- 
» tra la catena; onde crediamo seguirla, allorché essa ci segue. 
9 Noi prendiamo in noi stessi il punto d’appoggio sul quale 
» vogliam sollevarci; in una parola noi pensiamo noi stessi , 
9 il che ci pone nella condizione di colui che vorrebbe} pesarsi 
9 da sè medesimo senza bilance e senza contrappesi. Fatti ber- 
» saglio delle nostre proprie illusioni , noi interroghiamo noi 
9 medesimi , e prendiamo V eco della nostra propria voce per la 
» risposta della verità. Egli è fuori di noi che fa d’uopo diri- 
> geme le nostre RICERCHE. » Ma questo fuori di noi al quale 
fa d’uopo dirigere le nostre ricerche , sono le credenze sociali ; le 
credenze universali, che, secondo il signor DeBonald, fa d’uopo 
ammettere anco prima della ragione. 

Per la qual cosa egli è universalmente convenuto che, in ma- 
teria di certezza, bisogna cominciare dall’ ammettere un princi- 
pio qualunque, una dottrina qualunque siccome un fatto che non 
si può dimostrare ; che bisogna ammettere aver noi una ra- 
gione, aver noi i sensi, e che questa ragione, allorché ne fac- 
ciamo un uso legittimo, questi sensi, allorché son sani ed ap- 
plicati ad oggetti di loro giurisdizione, ci attestano la verità. Ciò 
è dire che bisogna credere prima di ragionare, e che il filosofo 
il qual non voglia smarrirsi, non altrimenti che il teologo, deve 
cominciare da un atto di -fede. 

Ora, giacché questo bisogno è riconosciuto da tutti, almeno 
in un modo implicito e pratico, è forse assurdo il cangiare l’og- 
getto di quest’atto inevitabile di fede, e cominciare dal credere 
in Dio senza dimostrazione, invece di cominciare dal credere 
senza dimostrazione a sè medesimo ? , 

Giacché io mi trovo in tale condizione da non poter dispen- 
sarmi di cominciare dai credere per giungere a ragionare, non 
è forse più ragionevole di cominciare dalla fede in Dio che 
dalla fede nell’uomo? 

Giacché io sono obbligato d’ammettere, prima d’ogni altra 
cosa, alcun che come fatto primitivo e indimostrabile, non è 
forse più ragionevole l’ammettere, come fatto primitivo e indi- 
mostrabile a priori , l’esistenza e gli attributi di Dio, a fin di 
spiegarmi le facoltà dell’ uomo, di quello che ammettere cerne 
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fatto primitivo e indimostrabile le facoltà dell’ uomo per spie- 
garmi l’esistenza e gli attributi di Dio? 

Primieramente, nulla è più universale, più costante, più pro- 
fondamente inteso tra gli uomini che la propensione, l’ istinto 
che li spinge ad ammettere un Dio creatore e padrone dell’uomo. 
Non solamente Cicerone ha riconosciuto che la credenza in Dio 
è ispirata, imposta ad ogni uomo dalla natura: «Quo omnes, 

» natura duce, vehimur (De nat. deor., Iib. I, c. 1); » ma Epicuro 
quel grand’ ateo dell’antichità, quel maestro d’ateismo tanto più 
funesto quanto più ipocrita, quel nemico accanito d’ogni reli- 
gione ed’ ogni divinità, ha riconosciuto egli ancora ed ha con- 
fessato esser la natura medesima quella che ha dato a tutti gli 
uomini l’idea dell’esistenza e dell’ eternità beata di Dio, e l’ha 
profondamente scolpita loro nell’intelletto e nel cuore: «Qua? 
» enim nobis natura informationem deorum ipsorum dedit, ea- 
» dem insculpsit in mentibus ut deos aeternos et beatos habe- 
» remus (Loc. bit.). » 

Ora, se la propensione, l’ istinto che hanno tutti gli uomini 
di ammettere la certezza, è un motivo sufficiente di ammetterla 
come fatto e senza dimostrazione ; a più forte ragione, la pro- 
pensione, l’istinto che, perconfessione degli atei medesimi, hanno 
tutti gli uomini di ammettere l’esistenza di un Dio creatore e 
padrone dell’uomo, sono un motivo più che sufficiente ad am- 
mettere, come fatto primitivo e senza dimostrazione antecedente 
questa grande verità. 

Egli è vero che l’uomo attinge la conoscenza di Dio nella so- 
cietà, l’apprende dalla società, che ne conserva sempre e dovun- 
que il deposito come base primiera di sua esistenza e come 
condizione inevitabile di sua durata. Ma egli è vero ancora che, 
appena questa conoscenza si mostra allo spirilo dell’uomo, essa 
v’incontra una simpatia meravigliosa, un istinto violento, che la 
fa accogliere con premura, riceverla con soddisfazione. Nell’uomo 
morale, in presenza della prima rivelazione che gli fa Iddio, av- 
viene come nell’uomo fisico in presenza di sua mad re allorché 
questa per la prima volta gli porge le mammelle. Ascoltando per 
la prima volta il nome del D.o vivente, tutto l’uomo commuo- 
vasi ed il suo corpo ancora, non altrimenti che la sua mente 
ed il suo cuore, palpitano di gioja: Caro mea et cor meum exal- 
taverunt in Deam v imm. Egli riceve questa prima nozione con 
un sentimento di cui non può rendersi conio, nozione la più 
importante di tutte quelle che fornitegli vengono dalla società; 
egli la depoue iu sé medesimo come una cosa preziosa; egli 
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l’aspira, se l’assimila, ne forma il primo nud ri mento della sua 
mente, la base della stia ragione, il principio di tutte le sue co- 
gnizioni, il primo elemento di tutto il suo essere morale, che 
nulla può toglierli, nulla fargli perdere intieramente, nè intie- 
ramente dimenticare. 

Se adunque, in fatto di certezza, è d’uopo sempre cominciare 
dall’ ammettere un fatto, un principio qualunque, senza alcuna 
antecedente dimostrazione, non è forse mille volte più ragione- 
vole, più semplice, più naturale che questo fatto, questo prin- 
cipio sia la fede in Dio creatoree Signore dell’ uomo, piuttosto 
che qualunque altro principio e qualunque altro fatto? Questo 
fatto, questo principio ha il vantaggio almeno sopra tutti gli 
altri, che porla la sua dimostrazione, la sua prova, la sua ve- 
rità con sè ed in sè, per mezzo della prontezza dell’ adesione 
eh’ egli ottiene, per mezzo dell’ energia del sentimento ch’egli 
ispira, per mezzo dell’imperio col quale si stabilisce nell’ uomo; 
imperio possente, assoluto, saldissimo, e che resiste immobile 
ad ogni rivoluzione della ragione, ad ogni sollevamento delle 
passioni. 

In secondo luogo san Tomaso ha osservato che rispetto alle 
cause seconde, ogni effetto essendo proporzionato alla sua causa 
la manifesta tutta intiera; ma che non avviene la cosa mede- 
sima trattandosi della causa prima, di Dio. Le creature sensi- 
bili sono veri effetti per riguardo a Dio; ma questi effetti finiti 
non essendo proporzionati a Dio, causa infinita, non la manife- 
stano nè possono manifestarla tutta intiera. Non si può adun- 
que giungere, per mezzo della conoscenza del mondo sensibile, 
alla conoscenza di tutta la virtù di Dio, di tutti i suoi attributi, 
e per conseguenza ancora non si può affatto con questo mezzo 
formarsi una giusta idea dell’essenza di Dio; Creatura sensi - 
biles sunt effectus Dei, virtutem causce non adeequantes. Unde 
ex sensibilium cognitione non potest tota Dei virtus cognosci , 
et per consequens nec ejus essentia videri (T. p., q. 12, a. 12). 
Ma giacché le creature, segue a dire san Tomaso, sono effetti 
aventi un rapporto necessario con la causa prima, che è Dio, 
noi possiamo dall’ esistenza delle creature innalzarci alla cogni- 
zione che Dio è, eh’ egli è un essere per sè medesimo onnipo- 
tente, eterno; cioè a dire che noi possiamo sollevarci alla co- 
noscenza di tutti gli attributi che convengono a Dio in quanto 
che egli è causa prima, eccedente in virtù tutto ciò eh’ egli ha 
causato; Scd quia sunt effectus a causa dependentes, ex eis in 
hoc perdaci possumus ut cognoscamus de Deo an est? et ut co* 
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gnoscamus de ipso ea qua> necesse est ei convenire , secundum 
quod est prima omnium causa , excedens omnia sua causata. 

Per la qual cosa, secondo san Tomaso, dalla considerazione 
delle creature, non possiamo innalzarci che a ciò che san Paolo 
chiama il cognoscibile di Dio; xvuoróv tou © soù , quod notum est 
Dei , ovvero a ciò che è possibile di poter conoscere relativa- 
mente a Dio come autore della creazione; ma non ci è dato 
sollevarci alla conoscenza di Dio, pura, intiera e perfetta. Una 
tale conoscenza, come lo stesso san Tomaso ha dimostrato nel 
famoso passo della Somma contro i gentili che di già ho citato, 
non può ottenersi che per mezzo della rivelazione che Dio me- 
desimo si è degnato di fare; e da ciò la necessità che l’uomo 
abbia ricevuto questa conoscenza per mezzo dell’istruzione della 
fede ; Et ideo necesse fuit ut ea per modum fidei traderentur . 
Si è ciò che ha fatto dire a tutti gli apologisti della religione, 
ed ultimamente al signor De Donald, che « il solo cristianesimo 
» porge le vere idee di Dio. » 

San Tomaso ha osservato altresì che, per la stessa ragione, 
coloro ancora tra gli antichi filosofi che hanno ammesso l’esi- 
stenza d’un solo Dio, non hanno avuto l’idea che Dio è l’essere 
più perfetto che possa venire imaginato; Non omnibus conce - 
dentibus Deum esse , Deus est id quo nihil majus cogitavi po - 
test. E la storia della filosofìa, avendoci trasmesso tutte le ine- 
zie, tutte le trivialità, lutti gli errori che i più grandi filosofi 
hanno mescolato a molte verità risguardanti Dio, ci ha fornito 
la prova storica di questo medesimo fatto di cui san Tomaso 
ha dato la prova razionale: Che non si può per mezzo del- 
l’uomo spiegarsi compiutamente Dio. > 

Ma il contrario è esattamente vero, cioè adire che per mezzo 
di Dio si può spiegare perfettamente l’uomo. 

Infatti, cominciando dal l’ammettere che l’uomo non è il pro- 
dotto del movimento cieco, delle forze meccaniche della mate- 
ria, ma l’opera mirabile di Dio medesimo, e che questo Dio è 
altrettanto veridico quanto provido, onnipotente e perfetto, si 
comprende chiaramente che Dio non ha dato all’uomo l’intelli- 
genza e i sensi che per conoscere gli esseri esterni e Dio me- 
desimo, che vi ha equazione tra queste sorgenti della cono- 
scenzaumana e la realtà delle cose; si comprende chiaramente 
che esiste una doppia legge per regola dello spirito e del cuore 
dell’uomo; cioè a dire delle verità ch’egli deve credere, dei do- 
veri che deve adempire; si comprende chiaramente che l’uomo 
messo al mondo per conoscere Dio e per adempierne i voleri, 
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deve, dopo la sua morte, ricevere una ricompensa della sua fe- 
deltà ovvero una punizione della sua disobbedienza a questa 
doppia legge di Dio, e che questa ricompensa non può essere 
che il possesso e questa punizione la separazione o la perdita 
del bene supremo, che è Dio medesimo. Si comprende, in una 
parola, tutto l’uomo, la sua origine, il suo stato sulla terra, 
l’uso che far deve delle sue facoltà, la sua grandezza, la sua 
fine e 1’ ultimo suo destino. 

§ XXV. Piano ammirabile della providenza nell’avere stabilito 
che l’uomo incominci dalla fede : facilità con cui Vuomopuò , 
dietro d’un tal procedere , giungere alla verità ed anco alla 
Chiesa. Miseria dell’uomo che incomincia dal dire: Io credo 
a me stesso. Il dogma della creazione principio d’ogni filosofia. 

Oh quanto è ammirabile questo piano, questa economia della 
providenza di Dio rispetto all’uomo!' 

Iddio, siccome vien dimostrato dalla Scrittura santa, dal ra- 
gionamento e dalle tradizioni, creando l’uomo, volle egli mede- 
simo rivelarsi all’uomo come suo creatore, suo padre e suo pa- 
drone. Il genere umano non ha perduto giammai intieramente 
queste nozioni di Dio, anche allorquando gittossi in gran parte 
nelle tenebre dell’idolatria. I popoli più barbari e più supersti- 
ziosi hanno sempre conservato più o meno pure queste stesse 
nozioni; eglino hanno sempre creduto all’origine divina del- 
l’uomo, alla creazione dell’uomo per opera di Dio ed a tutte 
le conseguenze che ne derivano. Quesla fede, senza la quale 
alcuna società non è giammai esistita nè saprebbe esistere, è 
rimasta e rimarrà sempre viva in ogni società. 

L’uomo nascendo, non sviluppandosi che nella società e per 
opera della società, vi rinviene, vi attinge l’idea di Dio suo crea- 
tore. Forte di questa idea, di questa fede in Dio autore della 
sua intelligenza, della sua ragione e de’suoi sensi, egli crede in 
pari tempo invincibilmente che questa intelligenza, quesla ra- 
gione e questi sensi hanno, per parte di Dio medesimo, un le- 
game necessario con realtà degli esseri di cui questi mezzi 
.di cognizione gli attestano resistenza. Egli adunque crede con 
la forza medesima all’esistenza dei corpi, alla verità di tutto ciò 
che esiste fuori di sè medesimo, non altrimenti die alla verità 
di tutto ciò che in sè medesimo avviene. In quanto alte verità 
primitive, ai primi principii, alle ideo, di semplice percezione, 
egli crede, senza avvedersene, a quest’assioma di san Tomaso: 
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Che la sua ragione non gli fa inai difetto; Intellectus simplici- 
ter percipiens semper est verus . Egli crede ancora che i suoi 
sensi gli riescono altrettanti testimouii sinceri e fedeli di tutto 
ciò che è di loro giurisdizione; Sensiis circa sensibile proprium 
semper est verus. Ond’egli non abbisogna d’altre testimonianze 
oltre la sua propria intelligenza, la sua ‘propria ragione, i suoi 
proprii sensi, per credere invincibilmente ch’egli pensa, ch’egli 
sente, che le semplici percezioni di sua ragione e di sua intelli- 
genza sono vere, come le sensazioni che gli attestano l’esistenza 
d’altri uomini e d’altri esseri fuori di lui. 

L’esperienza gli apprende che allorché, col soccorso della sua 
intelligenza, egli compone, divide o deduce, cioè a dire allor- 
ché egli giudica o ragiona, gli è impossibile d’ingannarsi per 
riguardo alle cose puramente intellettuali ; Error est in intellectu 
componente vel dividente. L’esperienza gli apprende ancora che 
gli è impossibile d’essere ingannato dai sensi, relativamente 
alle cose tìsiche, allorché il suo spirilo o i suoi sensi sono ma- 
lati o mal applicati. In questi casi, a fin d’assicurarsi ch’egli ha 
ben ragionato ovvero che i suoi sensi sono sani, e ch’egli ne 
ha fatto l’uso che loro è proprio, ha il partito di consultare il 
senso comune, il quale non ha bisogno di supporre come un 
fatto , ma di cui le semplici sue percezioni gli attestano infalli- 
bilmente l’esistenza. 

Es’egli vede che i suoi ragionamenti producono negli altri la 
stessa evidenza, la stessa certezza che in sé medesimo, s’egli vede 
che gli altri portano sugli oggetti fìsici il suo medesimo giudizio; 
non gli resta alcun dubbio che le sue evidenze sieno vere, e ch’e- 


gli fa un uso legittimo della sua ragione e de’suoi sensi. Imper- 
ciocché, per esser convinti, diceva Aristotile, che le nostre evi- 
denze intellettuali o fìsiche sono vere, basta vedere, col soccorso 
della semplice percezione, che non inganna giammai, ch’esse 
fanno sugli altri la medesima impressione che su noi medesimi, 
ch’esse sono approvate dagli altri come noi medesimi le appro- 
viamo; cioè a dire da tutti , allorché si tralta dei giudizii acces- 
sibili a tutti; dal piu gran numero, allorché si tratta dei giudizii 
(l’un ordine più alto; dagli ingegni più dotti, piu distinti e più 
probi nella professione delle scienze particolari, allorché si tratta 
dei giudizii scientifici; Probabile est quod probatur omnibus , vel 
plurimis , vel sapientibus , vel optimis. 

Per mezzo d’un tal procedere, se l’uomo ha la fortuna di tro- 
varsi nella vera Chiesa cristiana, depositaria infallibile di tutte 
le verità die è importante e necessario all’uomo di conoscere, 
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egli può, per mezzo della sua ragione, sviluppare, dimostrare 
queste medesime verità a sè medesimo e agli altri, farne ap- 
prezzare la necessità, l’importanza, la conformità colla ragione, 
vendicarle dai colpi che lor dirizzano lo spirito d’errore, la ra- 
gione in delirio, ovvero le passioni disordinate; egli può span- 
dere luce novella su quelle verità che ha cominciato dal cre- 
dere; egli può sempre meglio approfondirle, levarsi sempre più 
alto nella loro intelligenza, scoprire relazioni nascoste con altre 
verità, con la felicità dell’uomo e col progresso della società. Egli 
può divenire filosofo, formando della vera, dell’utile, della più 
alta e sublime filosofia. Per mezzo d’un tale procedere levaronsi 
a sì alto grado i tre più grandi uomini del cristianesimo, san- 
t’Agostino, san Tomaso e Bossuet. 

Se, al contrario, egli ritrovasi fuori della Chiesa, nel mezzo 
d'una società che ha più o meno alterato, con favole, con su- 
perstizioni e con errori, le verità e le leggi primitive o i dogmi 
e la morale cristiana, anco in queste società corrotte egli rin- 
viene l’idea del Dio creatore, i principii della legge naturale, 
quelle verità primitive ed elementari le quali, secondo san To- 
maso, non è dato agli uomini di poter cancellare totalmente 
dallo intelletto e dal cuor loro. Col soccorso dei ragionamenti, 
di cui la fede in Dio creatore gli garantisce l’attitudine, e di cui 
il senso comune di coloro ai quali li manifesta gli prova la 
giustezza, egli può dichiarare ciò che vi ha di trivialmente falso 
ed assurdo nelle credenze popolari e nelle opinioni filosofiche, 
sovente più triviali e miserabili che non le stesse credenze po- 
polari. Egli può almeno dubitare della falsità, dell’assurdità di 
tali credenze e di tali opinioni, diffidarne e bramare di giungere 
alla verità pura e perfetta. Questo desiderio, se è sincero ed 
ardente, è una preghiera; ed una tale preghiera fatta al Dio di 
bontà non manca giammai del suo effetto, nell’importantissimo 
affare di cui si tratta. Questo medesimo Dio di bontà, con mezzi 
ancora straordinarii , se occorre, viene a porgergli una mano 
soccorrevole per facilitargli il cammino, rischiara colla sua luce 
divina la via, supplita dalla grazia nell’impotenza della natura, e 
gli manifesta, per mezzo della rivelazione evangelica, queste ve- 
rità dell’ordine sopranaturale, questi misteri, la cui credenza è 
indispensabile per la salute, e che l’uomo solo non può raggiun- 
gere colla sua ragione. Egli lo mena lino alle porte della Chiesa, 
dove non gli poiane che a picchiare per farsi aprire l’ingresso, 
e vien ricevuto come si riceve un figliuolo travialo che fa ri- 
torno alia casa paterna. In conseguenza d’un tale procedere si 
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veggono tuttodì tante migliaja d’uomini, nati nel seno dell’e- 
resia o della superstizione idolatrica, giungere alla conoscenza 
della verità cattolica, in grembo della Chiesa. 

Ma togliete dal suo spirito la credenza in Dio creatore ed au- 
tore della ragione e della verità che ne è l’oggetto. Non che po- 
ter spiegarsi Iddio, l’uomo non potrà spiegar sé stesso. Anzi 
che poter nulla raggiungere per mezzo della ragione, egli ignora 
se possegga una ragione, e se v’abbia una verità che vi si ri- 
ferisca. Anzi che poter decifrare un solo degli enimmi che lo at- 
torniamo ondunque, egli medesimo diviene un enimma insolubile 
ai suoi proprii occhi. Egli non si comprende, ignora ciò ch’è, 
ciò che è venuto a fare su questa terra. Ignorando donde egli 
viene, deve necessariamente ignorare dove egli vada. Egli è ob- 
bligato a concludere, col detto terribile e desolante di Socrate: 
« Io non sono certo di nulla, io non conosco assolutamente 
nulla, eccettuato quest’ unica cosa, che io conosco di non saper 
nulla; Hoc unum scio : me nihil scire; » e l’ultimo accento di 
sua ragione sarà lo scetticismo assoluto ed universale, la nega- 
zione della sua ragione e di sè medesimo. 

Ma come il corpo vive in conseguenza del nudrimento, l’ in- 
telletto vive in conseguenza della verità. Un intelletto adunque 
che non sa nulla, che non crede a nulla, è un intelletto morto, 
che ha esalato l’ultimo solilo di vita con la negazione e la per- 
dita della verità; e questa morte, che la negazione di ogni ve- 
rità creata avrebbe cominciato durante questa vita, si prolun- 
gherà nella vita futura colla perdita assoluta della Verità in- 
creata. 

L’ uomo adunque che incomincia le sue ricerche filosofiche 
col dire: « Io credo a me stesso come essere esistente, giacche 
io sono un essere pensante; Cogito , ergo sum , » non prende in 
sua mano che la face di quella luce debole e bugiarda la quale 
dal Libro di verità vien chiamata oscurità e tenebre: Vide ne 
lumen quod in te est tenebrce sint (Lue. xi, 35). Egli si pone 
in mezzo delle tenebre; s’avanza nelle tenebre; rende tutto 
oscuro d’intorno a sè, tutto svanisce per esso nella densità delle 
tenebre; egli medesimo diviene tenebre; Eratis aliquundo te- 
nebrai ; e le sue tenebre del tempo avendo una relazion neces- 
saria con le tenebre dell’eternità, l’ultimo articolo del suo sim- 
bolo non è, nè può esser che questo: « Io credo al nulla, alla 
morte eterna, e l’attendo » (Ephes. v, 8). 

Al contrario, l’uomo che incomincia dal dire: «Io credo in 
Dio Padre, creatore del cielo e della terra; Credo in DeumPa - 
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trem omnipotenlem , creatorem coeli et terree , » per ciò solo prende 
nella sua mano la facella della luce divina, per mezzo della 
quale solamente ogni luce divina è visibile; In lumine tuo vide - 
bimus lumen (Psal. xxxv, IO) ; e di conseguenza in conseguenza, 
di luce in luce, giunge a conoscere, a credere la serie meravi- 
gliosa di tutte le verità che gl’ imporla di conoscere e di cre- 
dere; lino alle verità della vita eterna, verità che costituiscono 
la vita dell’intelletto su questa terra, attendendo il possesso della 
Verità infinita che è Dio e che costituisce la vita dell’eternità; 
in modo che: t Io credo alla vita eterna, Credo vitam ester- 
nami è l’ultimo articolo del simbolo di sua intelligenza, come 
il desiderio supremo del suo cuore. 

Ed è per ciò che il primo articolo della fede del cristiano: 
« lo credo in Dio Padre, creatore 'del cielo e della terra, » è 
in pari tempo il fondamento di ogni religione, e il vero princi- 
pio di ogni vita intellettuale, di ogni ragione, di ogni filosofìa. 


Digitìzed by Google 


CONFERENZA UNDECIMA 


IMPORTANZA REE DOGMI DKLL1 CREAZIONE 

RISULTANTE DAI TRAVIAMENTI DELLA RAGIONE FILOSOFICA MODERNA 




Si Moysen et prophetas non audlunt, neque 
si quis ex mortuis resurget credent. 

Se non ascoltan Mosè e i profeti, nemmeno 
se alcuno risorga da morte crederanno. 

( Sei vang . del secondo giovedì di Quar.) 


i. v>4on queste gravi e sublimi parole che ha posto oggi 
nella bocca d’Àbramo, parlante dall’alto del cielo al ricco 
malvagio caduto nel fondo dell’inferno, il Figlio di Dio ci 
ha rivelato una grande e importantissima verità. 

Egli è cotanto naturale, cotanto necessario all’uomo il 
piegare la fronte all’autorità, il lasciarsi condurre dall’au- 
torità, il vivere d’autorità, che s’egli è sciagurato e teme- 
rario a segno di rigettare la ragione dell’autorità finisce 
col rigettare ancora l’autorità della ragione; e cessando di 
credere alla testimonianza degli altri, finisce per non più 
credere alla teslimonianza de’ proprii sensi, alla testimo- 
nianza di sè medesimo; Si Moysen et prophetas non au- 
diml , neque si quis ex mortuis resurget credent 


1 Non è al certo senza importanza il rammentare ora la circostanza che ha 
dato luogo a questa desolante risposta del patriarca Abramo. Dai fondo del- 
l’abisso, in cui si trovava sepolto: Sepultus est in inferno ; nel mezzo del 
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E questa è ancora la storia dello spirito umano rispetto 
al dogma della creazione. Da che la ragione filosofica ebbe 
ripudiato, intorno a questo dogma, l’autorità della rivela- 
zione divina, essa ha finito col ripudiare altresì tutti i ra- 
gionamenti umani; ha finito col negar tutto, col rinegare 
sè stessa, ed è caduta nell’abisso del dubbio universale, 
dello scetticismo assoluto. 

Ciò abbiam veduto nella nostra ultima Conferenza, colla 
storia della ragione filosofica antica dinanzi agli occhi ; ciò 
continuiamo a vedere quest’oggi, seguendo nelle sue di- 
verse fasi la ragione filosofica moderna, a fin di meglio pe- 
netrarci dell’importanza del dogma capitale della creazione 
in particolare, ed in generale di tutti i dogmi divini inse- 


accade. » Onde, secondo queste forti teste, Dio doveva far dipendere la cre-\ 
denza al dogma dell’ esistenza dell’ inferno dalla testimonianza dei reduci estinti, 
che, ammessa in un tempo e in un luogo, avrebbe potuto ess- re obbliata, o 
sconosciuta, o rigettata, o anco volta in ridicolo in un altro luogo e in un 
aliro tempo, qualora Iddio non prendesse un altro partito, quello di cangiar 
questo mondo in lanterna magica, facendo ripetere queste apparizioni dei 
morti in tutti i tempi ed in tutti i luoghi, e ciò per l’ edificazione dei filosofi, 
per il sollazzo degli increduli , i quali non avrebbero mancato, specialmente 
a’ giorni nostri, di riguardare questo fenomeno siccome un affare di sonnam- 
bulismo. Lungi da ciò, Iddio, fin dall’ origine del itìondo, ha rivelato egli 
stesso, insieme cogli altri dogmi della religione, questo dell’ inferno, rinchiu- 
dendovi la sanziono di ogni morale , e ne ha reso uno di quegli articoli di 
credenza costante e universale dell’umanità, che, sparsi nel mondo per mezzo 
del linguaggio e della tradizione, hanno potuto essere alterati, corrotti, ma 
non già totalmente distrutti: avendoli la provvidenza mantenuti sempre, non 
ostante gli sforzi dell’ incredulità e delle passioni per cancellarli intieramente 
dal cuore e dalla mente dell’uomo A questa rivelazione parlata egli fa suc- 
cedere la rivelazione scritta degli s tessi dogmi, per mezzo dell’organo dei 
sagri scrittori, che egli medesimo ha ispirati , e ne ha confidato il deposito 
ad una società incaricata di custodirli in tutta la loro purezza e verità, pri- 
mieramente alla sinagoga, e poscia alla Chiesa, per la qual cosa I ungiti studi, 
laboriose ricerche non sono necessarie per conoscerli; ma basta un poco 
d’umiltà, un poco di docilità all’autorevole testimonianza della Chiesa. E 
come con questo mezzo si crede facilmente e fermamente tutto ciò che fa 
d’ uopo credere, nel mudo istesso, fuori di questo mezzo, ogni altra testimo- 
nianza non ha alcuna forza, alcuna efficacia, e si finisce per non credere più 
a nulla ; Si Moysen et prophetas non audiant, neque si quis ex mortuis 
resurget credent 
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gnati dalla Chiesa; a fin di convincerci maggiormente della 
verità di questo grande oracolo dell’ Evangelo: che, non 
riconoscendo l'autorità delta Chiesa, si è costretto a sco- 
noscere, a rigettare ogni altra autorità ed a non creder più 
a nulla ; Si moysen et prophetas non audiunt, neque si quis 
ex morluis resurget crederli . 

Imploriamo la luce dall'alto, per mezzo dell' intercession 
di Maria, affinchè si ritragga un profitto da questa preziosa 
lezione. Ave, Maria. 


PRIMA PARTE. 

« 4 

2. Uno de’falti più mirabili, più magnifici delia storia 
de’primi secoli pel cristianesimo, di cui stupefatto, il paga- 
nesimo, costernata la ragion filosofica, non sapevano ren- 
dersi conto, e che non cessavano di combattere senza po- 
terlo negare, gli è, senza fallo, il fatto dei cristiani che non 
solamente praticavano ogni virtù in mezzo ai rovesci di 
tutti i vizii dell’idolatria, ma ancora possedevano ogni ve- 
rità in mezzo al caos di tutti gli errori della filosofìa. 

Ma l’aquila degli evangelisti, il discepolo sovra ogni al- 
tro diletto, l'apostolo san Giovanni, aveva spiegato di già 
questo doppio prodigio, dicendo: « II Verbo si è fatto uomo, 
» ha vissuto coll'uomo, ricolmo di grazia e di verità; Ver - 
» bum caro factum est et habitavit in nobìs... plenum gru- 
» lice et veritatis » ( Joan . i). Imperciocché come dalla se- 
menza divina, della grazia del Verbo , depositata nel seno 
delPumanità, sorse tra gli uomini ogni virtù e ogni grazia; 
cosi dalla semenza divina della verità del Verbo , sparsa 
sulla terra, sorse da questa terra, siccome era slato pre- 
detto,, ogni luce ed ogni verità; Veritas de terra orto est 
(Fsal. lxxxiv). Onde, dice sant' Agostino, questo divin 
Verbo, che fin dal cominciare del mondo avea illuminato 
ogni uomo che viene in questo mondo, ristabilì l'autorità 
della sua rivelazione primitiva, della sua verità divina sulle 
ruine che la ragione umana avea accumulato; e giacché 
l'uomo erasi perduto pel soverchio orgoglio della ragione, 
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egli lo salvò col magnifico rimedio delia fede; Magno /idei 
remedio. 

Ma non lutti i novelli convertiti ebbero la stessa forza 
di spirito, la stessa grandezza d'anima ed in ispecial modo 
r avvedutezza medesima, la medesima docilità di cuore 
ch’eran necessarie per credere. Entrando corporalmente nel 
grembo della Chiesa, molti di essi continuarono ad abi- 
tare collo spirito nel Portico e nell’Accademia, lungi dalla 
Chiesa. Abbracciando il cristianesimo, non badaron punto, 
contro il precetto di san Paolo, a rinunciare totalmente 
ai sistemi dell’antica filosofia. Divenendo i discepoli di 
Gesù Cristo, non cessarono d’essere i discepoli di Platone. 
Movendo dal principio di questo filosofo: Che la ragione non 
deve ammettere come vero se non ciò che sembra vero alla 
ragione; invece di prendere la rivelazione novella per base 
e per regola della ragione, eglino continuarono a fare della 
ragione la base e la regola della rivelazione novella; in 
modo che la pretesa ragione cattolica di questi novelli cri- 
stiani altro non fu in sostanza che la ragion filosofica degli 
antichi filosofi, emigrata dal terreno della rivelazion pri- 
mitiva, conservata dall’umanità, sul terreno della rivelazion 
cristiana, depositata nella Chiesa e custodita dalla Chiesa. 

Fu questa la vera causa delle eresie, le quali, fino dai 
primi tempi, si posero nella Chiesa a lacerare la Chiesa, e 
che uccisa l’avrebbero nella culla se l’opera di Dio potesse 
perire per la mano dell’uomo. Il gran Tertulliano, quel pro- 
fondo osservatore del cammino dello spirito umano nella 
prima età del cristianesimo, fece sovente una tale osserva- 
zione. Alle volte egli dice che ogni eresia prende il suo 
principio e la sua sorgente nei sistemi fallaci dell’antica 
filosofia; Omnes hcereses a philosophia subornanti^ {De 
prcescrip n. 7): alle volte aggiunse essere il genio degli 
antichi filosofi che ha ispirato e animato tutte le eresie; 
Sapientice professores quorum ingeniis omnis hceresis ani - 
matur {De anima); ed alle volte, rivolgendosi particolar- 
mente a Platone, egli non esita a proclamarlo il patriarca 
di tutti gli eretici; Patriarcham omnium hcereticorum 
{Contr. tìermog c. 1). 
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Questa filiazione funesta di ogni eresia dalle dottrine e dal 
metodo dell’antica filosofia, che i primi padri della Chiesa 
han segnalata, è manifesta particolarmente per rispetto alla 
fede della creazione. Questa fede, base e fondamento di ogni 
fede, gli apostoli, siccome noi Pabbiamo osservato nell’ul- 
tima Conferenza. Paveano consegnata nel primo articolo del 
simbolo cb’essi avean redatto sotto P ispirazione dello Spi- 
rito Santo e che incomincia con queste parole: « Io credo in 
Dio Padre onnipotente, creatore del cielo e della terra; Credo 
in Deum s Patrem omnipotenlem, creatorem cedi et teme. » 
Ma Ja ragion filosofica dei primi eretici, invece di attingere 
al focolare di questa fede la luce per rischiarare sè stessa 
sulPorigine del mondo, volle attingere in sè stessa la luce 
per spiegarsi questa fede; il che era un dubitare di questa 
fede, rinegarla e far ritorno alle ipotesi, alle congetture, 
ai sogni dell’uomo intorno alle origini delle cose, ponendo ' 
da un lato la parola e la verità di Dio. 

3. Noi abbiamo di già veduto che fuori del dogma tra- 
diziona ! e, del dogma cristiano, che Dio ha tutto creato dal 
nulla , il mondo ed anco la materia di cui ha formato il 
mondo , non vi hanno che questi tre sistemi imaginabili: 
4.° che Dio ha formato il mondo da una materia increata 
ed eterna siccome lui, ossia il dualismo; 2.° che Dio ha 
creato il mondo della sua propria sostanza, ossia il pan- 
teismo; 3.° finalmente, che Dio non entra per nulla nel- 
l’esistenza del mondo, ossia P ateismo. Noi abbiamo an- 
cora veduto che la ragione umana, nell’ abbandonare la 
fede della creazione, non ha la scelta che in questi tre 
vasti sistemi d’errori contenenti in sè stessi ogni errore, 
e che la ragione filosofica antica era giunta a tal punto 
per aver rigettato la fqde dell’umanità tutta intiera in un 
Dio creatore del mondo . 

Ora, rigettando questa medesima fede presentata dalla 
Chiesa, pigliando in altri termini le mosse dallo stesso prin- 
cipio negativo, la ragion filosofica dei primi eretici giunse 
alle medesime conclusioni. 

Per la ragione cattolica , illuminata dalla rivelazione, Dio 
era l’essere eterno, immenso, infinito, conoscitore del tutto, 
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che può tutto, governa tutto, l’essere santo, degno, buono, 
misericordioso e perfetto. Era il Dio principio del tutto, 
egli solo non avendo principio, il Dio creatore, il Dio prov- 
vido, il Dio legislatore, il Dio padrone e giudice supremo 
dell’ universo. Ma per la ragione filosofica degli eretici di- 
scostatasi dalla fede della creazione, queste idee larghe, 
solide, grandiose, magnifiche, elevate, le sole vere e le sole 
degne proprie di Dio, disparvero l’ una dopo l’altra, e 
finalmente disparve interamente anche Dio. 

Per gli ermogeniani ed i manichei, Iddio non aveva 
crealo il mondo che da una materia preesistente fin dal- 
l’eternità, da una materia malvagia in sè medesima e sor- 
gente di ogni male, ma che Dio, in certo modo, rese buona, 
essendo egli buono e la sorgente di ogni bene; ed ecco il 

DUALISMO. 

Per i marcioniti, il mondo altro non era che una ema- 
nazione, un’elTusione, un dispiegamento, un’irradiazione 
della Causa prima, della Natura infinita; ed ecco il pan- 
teismo. 

Per i valentiniani e per i gnostici, Dio era un essere che 
non può nulla, che non sa nulla, che è privo anche della 
coscienza di sue operazioni e di sè medesimo, un essere 
che non è nè buono nè cattivo, il quale, non che averlo 
creato, non ha neppure ordinato, foggiato il mondo, e che 
per conseguenza uon lo governa, non potendo governare 
ciò che non ha fatto, ciò che non gli appartiene. Dio è un 
essere il quale, chiuso in sè stesso, non si piglia pensiero 
di nulla, non si occupa di nulla, non si cura atTatto di 
nulla, e meno ancora degli uomini e delle loro operazioni, 
non avendo nulla rivelato, nulla ordinato: imperciocché 
l’uomo, non altrimenti che il mondo, non esiste che per 
sè stesso. In una parola, il Dio di questi settarii, il Plero- 
ma, il Bytho della Gnosi, dei misticismo filosofico dei pri- 
mi secoli cristiani, era semplicemente, dice Tertulliano, il 
Dio d’Epicuro che non ne ammetteva uno; Denm qualem 
jussit Epicnrus ( Contra Hermog.); ed ecco 1’ ateismo. 

4. Ogni novello errore, prodotto dalla petulanza e dalla 
malvagità degli eretici, accresce, secondo sant’Agostino, lo 
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sviluppo e la conferma della verità; Improbalio hceretico - 
rum ostendit quid habeat sana d< >c trina. Onde queste or- 
ribili aberrazioni, queste mostruosità della ragion filosofica 
v dell’ età prima del cristianesimo, dando Tallarme alla ra- 
gione cattolica, l’impegnarono, dice ancora sant’Agostino, 
a studiare, ad approfondire il dogma cristiano e a difen- 
derlo 1 . Furono adunque quelle goffe bestemmie contro la 
fede della creazione che dettero luogo ai sapienti e sublimi 
lavori per mezzo dei quali i Giustini, gli Atenagori, i Ter- 
tulliani, gli Origeni, i Minuzi Felici, gli Arnobii, i Latsan- 
zi, i Teofili d’Antiochia , gl’ Irenei , i Massimi, i Dionisii 
Alessandrini, i Teodoreti, gli Eusebii, gli Agostini; questi 
uomini superiori, questi genii, questi luminari del cristia- 
nesimo, grandi tanto per la semplicità della loro fede quanto 
per l’immensità della loro scienza, tanto profondi filosofi 
quanto erano umili cristiani, avendo seriamente abbordato, 
sviluppato e circondato di novelli splendori questa mede- 
sima fede della creazione, hanno, in pari tempo, vigorosa- 
mente attaccato tutti gli errori che gli venivano opposti, 
li hanno vittoriosamente combattuti, ridotti in polve, an- 
nullati e fatti scomparire dalla superfìcie del mondo; in 
modo che per lo spazio di dodici secoli non ne fu più 
questione tra i popoli cristiani. 

I filosofi scolastici, e san Tomaso alla loro testa, dando 
una forma novella agli antichi argomenti dei Padri e crean- 
done dei novelli, continuarono, egli è vero, a dimostrare, 
a difendere il dogma della creazione; ma era a cagion dei 
gentili, degli infedeli, dei Mori, che, avendo invaso la metà 
dell’Europa, si lusingavano di poterla assoggettare all’ er- 
ronee loro dottrine, non meno che al dispotismo di loro 
dominazione; e non già per cagione dei cristiani, i cui 
sapienti, toltone ben poche eccezioni, le quali non ispira- 
vano serie inquietudini, conservavano con un’ammirabile 


1 * * Vasa irae permittuntur ista garrire, ut tamquam de negligenti® somno 

• excitentur vasa misericordi® et, studio respondendi pestilemibus maledictis , 
« adhibeant curam salubnbus dictis * (Contr. advers. leg. et p rophet., 14). 
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unanimità, con una fede perfetta, il dogma della creazione, 
come fondamento della scienza non altrimenti che della 
religione. 

5. Fu solamente a quell’epoca, per sempre funesta, 
che vien chiamata il rinascimento delle lettere , e che do- 
vrebbe meglio chiamarsi il rinascimento dd paganesimo 
in Europa, fu in quell’epoca solamente che i tre antichi 
sistemi filosofici contro la fede della creazione, uscendo di 
nuovo dalla tomba dell’esecrazione e dell’obblio in cui la 
ragione cattolica li avea rinchiusi, riapparvero come spet- 
tri drizzandosi sui loro piedi, e cominciarono ad atterrire 
e a desolare le nazioni cristiane, a quel modo che aveano di 
già guaste, corrotte, avvilite e distrutte le nazioni pagane. 

Fu allora che, colFajuto delle infelici circostanze di cui 
l’anno scorso vi ho fatto la storia, col soccorso di nomi in- 
gannatori e d’indegni maneggi, lo spirito > pagano, pene- 
trando da per tutto, cominciò a invadere tutto, a tutto lor- 
dare. fi Boccaccio e Angelo Poliziano l’aveano restaurato 
nella letteratura, Buonarrotti nelle arti, Machiavello nella 
politica, Marsilio Ficino nella filosofìa, nel mentre che Lu- 
tero e Calvino lo restauravano nella religione, negando la 
necessità di qualunque siasi autorità, ponendo il diritto del 
libero esame e la licenza della ragione siccome unico cri- 
terio e base del cristianesimo. 

Fu questo il segnale della divisione. Col favore di que- 
sto principio si videro formare nel mondo moderno, dove 
fu proclamato, altrettante sette religiose quante sette filo- 
sofiche, coll’ajuto dello stesso principio, erano apparse nel 
mondo antico. Col ferro alla mano, la ragione demente co- 
minciò la sua opera di distruggimento. Tutti i dogmi cri- 
stiani passarono successivamente sotto i suoi colpi, e il 
dogma della creazione prima degli altri, per far luogo ai 
tre sistemi terribili che sognato avea la ragione filosofica 
antica a fin di spiegarsi l’origine del mondo e la forma- 
zione degli esseri. Tolland rinuovellòil dualismo ovvero il 
manicheismo , Spinosa il panteismo , Hobbes V ateismo, Bayle 
lo scetticismo ; tutto ciò avveune in paesi protestanti, affin- 
chè non si dubitasse altro non essere questi sistemi che 
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impari rampolli della pianta funesta del protestantismo , 
pianta dalle radici interamente pagane, che si nudriscono 
del succo di essa e crescono all’ombra sua. 

Nei paesi cattolici, per ragioni a comprendersi facilissime, 
non osarono proclamar questi errori ad alta voce con quella 
stessa impudenza sacrilega con cui erano stati proclamati 
nelle contrade protestanti; ma non vennero meno adottati 
perciò, non vennero sparsi con minor profusione quei ger- 
mi portati dall’Inghilterra o dalPAIemagna/e che quan- 
tunque sbucciati alquanto più tardi, resero però sempre 
frutti avvelenati, causa di tante lamentose perdite, di tanti 
inconsolabili dolori. 

La rivelazione divina è esplicita sovra ogni dire, ed, ha 
prevenuto ogni traviamento ed ogni errore riguardante il 
punto essenziale della creazione. Essa ci assicura Dio solo 
essere quegli che, per la possanza di sua parola, ha creato 
il cielo e la terra, il sole e la luna, gli animali e le piante, 
e finalmente l’uomo medesimo. La rivelazione divina non , 
attribuisce nulla all’azione delle cause seconde al princi- 
pio del mondo; essa attribuisce tutto unicamente e diret- 
tamente all’azione della causa prima, alla volontà ed alla 
» potenza di Dio. 

Ma codesto racconto cotanto semplice, cotanto naturale, 
cotanto logico, non può soddisfare il gusto di alcuni intel- 
letti cristiani ai quali la pagana filosofia, onde si eran sa- 
tolli, avea cagionato, come dice Tertulliano, fortissime in- 
digestioni Ha averne la testa stravolta ed il cerebro intor- 
mentito. 

Questi filosofi di cui vi parlo non portavano al certo 
rancore alla rivelazione cristiana; eglino non pretendevano 
in alcun modo scuotere la fede dei popoli, nè colpire la 
religione: ma non è men vero che essi, senza averne la 
malvagia intenzione, compierono tutto ciò. 

Non dubitando neppure di porsi in questa opposizione 
collo spirito e colla lettera dei Libri santi, eglino vollero 
spiegarsi l’origine del mondo mediante le ipotesi più te- 
merarie, più stravaganti, più assurde, nelle quali non la- 
sciarono a Dio se non la cura di creare la materia prima, 
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a cui dettero poscia il potere e l’intelletto d’organizzarsi 
da.sè medesima, di comporre anco i corpi organizzati e 
divenire il mondo. 

6. Gli è in questo modo che, secondo Cartesio, Dio non 
* avrebbe creato se non una materia omogenea, che appresso 
diviso avrebbe in particelle minutissime ma perfettamente 
eguali; e, imprimendo un doppio moto a codeste particelle, 
abbandonate le avrebbe a sè medesime, libere affatto, ri- 
mettendosi ad esse per la cura del compimento dell’opera 
della creazione. Ed infatti, codeste particelle, parlando sem- 
pre secondo Cartesio , poste in movimento e rivolgentisi 
in vortice per lo spazio di molti secoli intorno al proprio 
asse ed intorno alcuni centri, a forza di urtarsi ed incon- 
trarsi a vicenda, avrebbero logorato le punte e gli angoli 
loro, e da cubiche che esse erano sarebbero divenute ro- 
tonde; quindi per la loro natura formato avrebbero una tri- 
plice specie di materia, di cui l’una sottilissima riempi tutto 
lo spazio e produsse il sole e le stelle; la seconda alquanto 
più grossa, cioè la materia eterea, formò il cielo; e dalla , 
terza specie di materia, la più pesante di tutte, composti 
si sarebbero i pianeti, le comete, la terra e tutti i corpi. 

lo stimo che nell’udire l’esposizione di questo bizzarro 
sistema, vi par sentire un febbricitante che sogna, un 
folle che delira , anzi che un filosofo che ragiona. Ecco 
adunque un sublime e grande ingegno che, non volendo 
attenersi al racconto biblico sulla creazione del mondo, è 
forzato a costruire, a grandi spese dell’imaginazione, co- 
tanto enormi stravaganze, arrestandovisi siccome a ra- 
gionevol teoria, ed offrendole al mondo scientifico meravi- 
gliato siccome un capolavoro della ragione umana * *. 0 ra- 


1 In una lettera indirizzata al gran vescovo d'Avranches, pubblicata da 
Cousin ne’ suoi Frammenti di filosofìa (tom. Il), il celebre dottore Menjot, 
parlando della tilosofla di Cartesio, dice : « Bisogna che il suo catecumeno 
« cominci dal divenir pazzo ; onde può dirsi che le picciole case servano di 

• vestibolo alla sua filosofia, che fa tanto strepito nel mondo. • Nella mede- 
sima lettera lo stesso dottore ci apprende che « Pascal dispregiava la filosofia 
«• cartesiana, e che le sue attinenze con molti fautori di questa lilosofìa non 
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gione umana, quanto sei picciola, quanto debole, quanto 
cieca da che la luce divina t’abbandona, ovvero da che 
sei tanto temeraria da sottrarti alla luce divina! Nel luogo 
del vero tu non incontri che il falso, il vano nel luogo 
del solido, l’assurdo nel luogo del ragionevole; e volendo 
mostrarti grave allorquando non sei stata empia , ti sei 
mostrata ridicola! 

La teoria di Cartesio venne sostenuta da Gassendo, salvo 
però che le particelle e gli atomi nei quali Dio sminuzzò 
la materia prima non erano eguali, come quelli di Cartesio, 
ma molto diversi per grandezza, per figura e per movi- 
mento; e che da questa differenza specifica degli atomi ne 
risultò la differenza dei corpi della prima origine. Infrat- 
tanto gli atomi di Gassendo aveano forme e per conseguenza 
parli; il che non impedì a questo fervente discepolo di Car- 
tesio d’aumentare l’assurdità del suo proprio maestro, af- 
fermando che gli atomi, quantunque avessero parli, erano 
però semplici e indivisibili. . 

L’intelletto sublime di Newton non fu più felice. Movendo 
dal principio medesimo di Cartesio, vale a dire non con- 
tentandosi della storia sublime delia creazione quale gli 
autori ispirati ce l’hanno tracciata, Newton adottò in tutte 
le sue bizzarrie la teoria di Cartesio. Ma per completare 


« gli tolsero di beffarsene apertamente, e di qualificarla col nome di romanzo 
della natura. » È aneora possibile che principalmente alla filosofia cartesiana 
abbia voluto alludere lo stesso Pascal, dicendo: » Beffarsi di ogni filosofia 
è veramente filosofare. » Ognun sa che Bossuet predisse: • Prepararsi una 
grande guerra alla Chiesa sotto il nome di filosofia cartesiana. ». Ognuno 
sa pur anche come Fcnelon, quantunque facesse mostra di seguire alcuni 
principii di Cartesio, divise le apprensioni di Bossuet sulle loro conseguenze. 
Huet, nella sua Censura philosophke cartesiana, fece la più elegante, ma 
in pari tempo la più sangninosa critica della medesima filosofia. Arnaldo 
medesimo asserì che « le lettere di Cartesio sono macchiate di pelagianismo. • 
Finalmente il gran Leibnizio ha scaltramente vólto in ridicolo il Cogito, ergo 
sum di Cartesio, lo non saprei però sottoscrivere al giudizio del dottore 
Menjot, sopra Cartesio ; ma non posso tenermi dall’ osservare che una filosofia 
contro la quale si dichiararono un Bossuet, un Fénelon, un Pascal, un Huet. 
un Arnaldo, un Leibnizio, i più grandi uomini del secolo decimosettimo , e 
che per soprapiù ò stata condannata a Roma, non può venire adottata senza 
timore dai cattolici, nè lodata senza riserva. 
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questa mostruosa produzione della ragione filosofica , vi 
aggiunse che le particelle della materia prima erano mo- 
bili per sè medesime, solide, impenetrabili, più dure dei 
più duri corpi da noi conosciuti, e che allorquando le di- 
verse agglomerazioni di queste particelle formarono i corpi 
celesti, esse spiegarono una doppia forza proporzionata alla 
massa loro, A 9 una centripeta , per la quale i pianeti si at- 
traggono gli uni verso degli altri e verso il lorocentro^e 
l’altra centrifuga , che, forzandoli a fuggire per la tangente, 
li ritiene sempre ad una rispettosa distanza che non sapreb- 
bero oltrepassare; ed è perciò che non si arrestano giam- 
mai nel loro movimento. 

Secondo Leibnizio, seguito e spiegato poscia da Buffon, 
la materia primitiva, la sola cosa che Dio abbia creato, altro 
non era nel principio che un cumulo immenso di atomi di 
fuoco indivisibili ed impenetrabili concentrati nel sole. Ma 
ecco un bel giorno una cometa, uscendo non si sa da qual 
luogo ed urtando obliquamente e con la più grande vio- 
lenza il sole, trasportò seco la seicentocinquantesima parte 
della sua sostanza, dai quali frammenti formaronsi i pia- 
neti e la terra. Infraltanto la terra primitiva, chiamata prò - 
togea dal Piatone del nord, non era che un corpo ardente 
il quale, dopo aver consumalo tutta la materia combustibile 
che in sè medesimo racchiudeva, divenne opaca, conver- 
tendo in cristallo tutta la sua superficie. Nel medesimo 
tempo tutta V umidità che era sfuggita dalla terra ed innal- 
zatasi in vapore vi ricadde in un torrente di pioggia, la qua- 
le, spezzando colla sua violenza la superficie cristallina del 
nostro globo, penetrò nelle sue viscere, lo rese fecondo e 
vi formò i corpi che vi si trovano. Ben inteso però che quo* 
sti corpi non sono formati che da atomi indivisibili, privi 
di parti e che, per la doppia forza newtoniana d’attrazione 
e di repulsione di cui son dotali, s’ arrestano ad una certa 
distanza gli uni dagli altri e formano il continuo. Per con- 
seguenza il continuo, aggiunge il padre Boscovich, non è 
che apparente, non essendo un continuo reale nella natura, 
e per conseguenza ancora i corpi altro non sono che fe- 
nomeni fantasmagorici, vere illusioni. , ^ 

Conferenze. Tom. II. 
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Queste ipotesi parvero a Malebranche altrettanto ingiu- 
riose all'azione creatrice di Dio quanto esse sono sovrana- 
mente inette e ridicole. Egli però non ha evitato un estremo 
che per cadere in un altro. Per compensare la causa prima 
del Pingiustìzia colla quale Cartesio , Newton e Leibnizio 
l’aveano trattata nel non averle accordato che la creazione 
della materia bruta ed aver attribuito alle cause seconde 
la formazione di tutti i corpi, Malebranche sostenne al con- 
trario essere non solamente Dio solo fautore di tutto ciò, 
e le cause seconde non aver nulla prodotto nell* origine 
del mondo , ma ancora essere Dio solo che ha continuato 
e continua oggigiorno a far tutto; le cause seconde non 
essere che occasioni dell’azione della causa prima, e non 
avere in sè medesime azione vera nella riproduzione e 
nella conservazione degli esseri. Onde, secondo Malebran- 
che, non è l’acqua che rinfresca, non è il fuoco che bru- 
cia, non è la luce che rischiara, non sono gli elementi che 
nudriscono, non è il coltello che taglia; ma è Dioche, di- 
rettamente, rinfresca all’ occasione dell’acqua, brucia al- 
T occasione del fuoco, rischiara &\Y occasione della luce, 
nudrisce aWoccasione degli alimenti, e taglia i corpi all’oc- 
casione del coltello. E poiché i sensi ci attestano, e l’ uma- 
nità intiera crede che le cause seconde operin realmente 
per sè medesime, Malebranche è stato forzato d’ammettere 
che i sensi c’ingannano sempre, che l’umanità tutta in- 
tiera si è sempre ingannata e s’inganna nel riconoscere 
un’azione propria negli esseri creati; vale a dire che la 
materia non è un ente reale, che i corpi altro non sono 
, che apparenze, che il mondo altro non è che una magica 
lanterna, in cui tutto c’illude; e perciò Malebranche, senza 
averne l’intenzione, altro non fece se non evocare lo 
spettro deli’ idealismo e dello scetticismo. 

Voglio torvi la noja d’ascoltare Valerio di Svezia che sfor- 
zasi di far comprendere come dalla luce combinata colla 
materia si produsse il fuoco e 1’ acqua ; come dall’acqua 
trasformata uscì l’aria e la terra, e come tutti i solidi al- 
etta base non hanno che l’acqua. Voglio ancora farvi gra- 
ia deU’esposizione dei sistemi di Stahl, di Crawford, d* 
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Cheeìe, di Wiston, di Burnet', che tentarono di spiegare 
essi ancora, ciascuno nel modo suo proprio, la formazione 
dei corpi primitivi e la causa della fecondità della terra. 
Può congetturarsi senza il meno scrupolo che questi 
filosofi di secondo grado non furono più felici nella spie- 
gazione dei fenomeni nei quali miseramente naufragò il 
genio di Cartesio, di Newton e di Leihnizio. 

7. Ciò che maggiormente importa di porre in sodo nello 
- scopo che ci siamo prefissi in questa Conferenza si è che 
tutto ciò non è che la restaurazione dei sistemi dei filo- 
sofi del paganesimo suirorigine delle, cose, si è la restau- 
razione delle triviali assurdità di Talete, di Ferecidc, di 
Eraclito, d’Ippone, d’Anassimandro, d’Empedocle, di Pila- 
gora, e specialmente la restaurazione della filosofia ato- 
mistica di Democrito, di Leucippoe d’Epicuro. Impercioc- 
ché, onde non rimanesse alcun dubbio sulla vera pater- 
nità di simili aborti, si rinvenne nel secolo decimoseltimo 
uno sciagurato prete, Pietro Gassendo, il quale nella sua 
Vita (T Epicuro ebbe il triste coraggio di presentare al 
mondo cristiano, siccome un santo, quest’uomo voluttuo- 
so, infamato dal mondo pagano come uno scellerato, e 
d’offrire come un genio nella filosofia all’ammirazione dei 
moderni questo spirito ignorante, goffo, triviale, riguar- 
dato dall’antichità come il più imbecille, come il più stu- 
pido di tutti i filosofi *, non ripetendo la sua funesta ce- 


1 Nell’ opera di Cicerone, sulla natura degli Dei, trovasi questo passo ri- 
guardo alla trivialità dello spirito d’Epicuro ed alla sua profonda ignoranza 
d*ogni filosofica dottrina: « Allorché un aruspice, dice lo storico Halbo a 
Vellejo l’epicureo, allorché un aruspico incontrasi con un altro aruspice ed 
a vicenda si guardano, è impossibile che a vicenda non ridano. • Ma io credo 
essere ancora meno possibile che voi epicurei non ridiate allorquando vi 
trattenete sulle dottrine del vostro maestro. Che significano, per cagione 
d’esempio, queste parole d’Epicuro: « In Dio non vi ha corpo, ma vi ha 
quasi un corpo ? • Io potrei ciò comprendere se si parlasse di qualche picciola 
statua di creta; perciocché questa non ha un corpo vero, ma l’ippirenza 
d’ un corpo. Ma alloraquando si tratta di Dio, confi sso di non poter compren- 
derlo senza corpo, ma con quasi un corpo, senza sangue, ma con quasi sangue. 
E tu, o Vellejo, tu non lo comprendi punto meglio di me; cop questa diffe- 
renza però che non osi confessarlo. Così, voi ripetete solamente le follie del 
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lebrità che all’empietà della sua dottrina, alla villa del suo 
carattere, alla vergogna della sua vita. 

Ma ciò che fu più strano in tale stravagante apologia 
che un prete cattolico osò pubblicare d’uno de’piu grandi 
empii del paganesimo, è che questa apologia, la quale sa- 


vostro maestro come oracoli de’ quali nulla comprendesi In quanto allo stesso 
Epicuro, io credo in un istante d’allucinazione, e ignorando ciò che diceva 
essersi ne 7 suoi scritti gloriato di non avere avuto maestro di sorta alcuna. 
Ma togliersi potea la pena di parteciparci si fatta particolarità della sua vita; 
i suoi scritti sarebbero stati sufficienti per farcelo credere indipendentemente 
dalla sua confessione. 11 padrone d’un cattivo edifìcio abbisogna forse di dire, 
e di gloriarsi di non aver avuto un architetto per una tale costruzione? Non 
basterebbe forse un solo sguardo dato all’edifìcio per convincersi di ciò? Negli 
scritti d’ Epicuro non vi ha la più piccola dose della scienza dell’Accademia, 
della scienza del Liceo; non vi ha la piu’ picciolà dose delle cognizioni 
elementari proprie dei FANCIULLI. Mirabile videtur quod non rideat ha - 
rusperà curri haruspicem viderit. Hoc mirabilius , quod vos inter vos risum 
tenere possitis Non est corpus , sed quasi corpus. Hoc intelligerem quale 
esset , si id in cereis fingeretur , aut fictilibus figuris. In Deo quid sit quasi 
corpus , aut quasi sanguis, inlelligere non possum. Ne tu quidem Vellei ; 
sed non vis fateri. Ista enim a vobis quasi dictata reddunlur ; qu ce Epi - 
curus oscilans hallucinatus est, cum quidem gloriarelur , ut videmus in 
scriplis , se magistrum imbuisse nullum. Quod et non predicanti lamen 
facile quidem crederem: sicut mali cedi fidi domino glorianti se archi - 
tectum non habuisse. t Nihil enim olet ex Academia , nihil ex Lyceo , nihi 
e puerilibus quidem disciplinis. » 

In quanto alla moralità d’ Epicuro, ecco ciò che Balbo rimprovera a Vellejo 
nello stesso passo; « Quali sono questi beni di cui parla Epicuro? Non vi 
ha mezzo di prendere abbaglio: sono i piaceri della voluttà che si riferisce al 
corpo, avvegnaché voi epicurei, allorquando parlate della voluttà dell ’ anima , 
altra cosa non intendete che la voluttà che comincia dal corpo e che fa ritorno 
al corpo. E poiché tu insisti cotanto, mio caro Vellejo, su questa morale da 
maestro, e’ sembri aver tu abjurato quell’ avanzo di pudore che alcuni epicurei 
conservano ancora, e che li obbliga ad arrossire di questi passi d’ Epicuro, nei 
quali senza anllbologia alcuna, afT- rma trovarsi il bene intieramente ed uni- 
camente nei raffinamenti e nell»* oscenità della voluttà, di cui fa l’enumera- 
zione chiamandoli co’ loro proprii nomi, senza mostrare il menomo sentimento 
d’ erubescenza e di pudore; Quorum tandem bonorum ? Voluptatum, credo; 
nempe ad corpus per tinentium. Nullam enim novistis , nisi profectam a 
corpore et redeuntem ad corpus, animi voluplatem . Non arbitrorte , Yel~ 
lei, similem esse epicureorum reliquorum : quos pudeat earum Epicuri 
vocum, quibus ille testatur se ne inlelligere quidem ullum bonum quod sit 
sejunclum a delicatis et obsccenis voluptutibus : quas quidem non erubescens 
persequitur omnes nominatim. 
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rebbe stata riguardata come uno scandalo dai sapienti 
pagani, venne accolta nel secolo decimoseltimo col più 
grande entusiasmo dai filosofi cristiani. Questo fatto però 
per quanto straordinario egli fosse, può esser almeno re- 
putato siccome logico, e non abbiam ragione di meravi- 
gliarcene. Poiché il sistema degli atomi di Epicuro, diver- 
samente modificato, formava la base della scienza filosofica 
nel secolo decimoseltimo, dovca trovarsi giusto e ragione- 
vole il panegirico del suo autore. 

Infrattanto tutta questa novella filosofia altro non era che 
la ripristinazione, in principio ed in germe, del dualismo, 
del panteismo ed anco dell’ateismo, di questi tre vasti si- 
stemi d’errori e delle loro conseguenze logiche, necessa- 
rie e funeste, vale a dire, V idealismo, il malei'ialismo, il far 
talismo , il razionalismo , il comuniSmo , lo scetticismo 
che la ragione filosofica antica avea dedotto dalla nega- 
zione del dogma della creazione. 

8. Per buona ventura però a lato di questa scuola di fi- 
losofia tutta pagana per i suoi principii, pel suo metodo 
e per le sue conseguenze, esisteva un’altra scuola di filo- 
sofia tutta cattolica, di cui Bossuet, Fénelon, Huet, Pascal 
e Malebranche medesimo, malgrado le sue allucinazioni 
e i suoi errori, erano i sostegni e la gloria. Le funeste 
tendenze delle dottrine dell’altra scuola, che sembravano 
far buon mercato della rivelazione sull’origine del mon- 
do, non poterono sfuggire allo zelo illuminato di questi 
sublimi intelletti. Per render vane adunque simili tenden- 
ze, che minacciavano d’invader tutto, Huet scrisse la sua 
Censura della filosofia cartesiana ( Censura philosophùe 
cartesiana ?), e Pascal i suoi Pensieri. 

Ma niuno giunse a combattere con maggior forza e con 
maggiori successi i sistemi pagani della nuova scuola che 
i più grandi genii della Francia moderna, Bossuet e Fé- 
nelon. L'Angelo di Cambrai , facendosi innanzi nella via 
aperta da Lattanzio, compose il suo ammirabile Trattato 
dell' esistenza di Dio; e V Aquila di Meaux , slanciandosi 
sull’alto cammino appianato da san l’Agostino, dettò il suo 
immortale Discorso sulla storia universale . 
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Oh trattato! oh discorso! sono essi al certo produzioni 
uniche. Che profondità d’idee! che forza di dialettica! che 
stupenda forma di discussione! che originalità di cammino! 
che elevatezza di linguaggio! che magia di stile! Giammai 
non fu scritto in alcuna lingua, nei tempi moderni, cosa 
che possa star loro a paragone. I Greci avrebbero chia- 
mato divine cotali opere. Gli scritti dei divino Platone, del 
divino Aristotile e del divino Cicerone, i più grandi genii 
del mondo pagano, altro non sono che pallidi albori, di- 
rei quasi, trastulli da bambino a fronte di questi due ca- 
polavori dei più gran genii del mondo cristiano moderno. 

Sono produzioni della più alta portata. L’una riduce 
al silenzio il dualista , il panteista , l’ateo, che negano il 
dogma della creazione; l’altra atterra il deista , che ri- 
getta la fede della provvidenza. L’una ci mostra Dio che 
crea l’universo colla sola possanza di sua parola; l’altra ci 
svela Dio che governa questo medesimo universo coi con- 
sigli della sapienza, colla manifestazione della sua bontà. 
L’una e il più bel libro sulla filosofia della storia, l’al- 
tra è la storia più completa de’ traviamenti della falsa fi- 
losofìa. 

Sono produzioni stupende. Vi si scorge la più alta ra- 
gione andar di pari passo colla più umil fede, la vera 
scienza spandere a fiotti la luce attinta al focolare della 
vera religione, la ragione cattolica mostrarsi in tutta la 
sua forza, in tutta la sua grandezza, in tutta la sua maestà; 
sollevarsi alla più alta potenza dopo sant’ Agostino e san 
Tomaso; porre a nudo le miserie, il vuoto, il nulla, i so- 
fismi, le assurdità della ragione filosofica, schiacciandola 
con tutto il peso di sua superiorità, e facendola spirare a 
suoi piedi di rabbia, d’ onta e di confusione. 

Sono produzioni singolari. Quanto differenti nel loro 
genere! L’una è superiore per l’elevatezza del pensiero, 
l’altra per la forza del raziocinio; l’una istruisce con tratti 
luminosi, l’altra persuade con vezzi di sentimento; l’una 
si rivolge al cuore per la via dello spirito, l’altra allo spi- 
rito mediante il cuore; l’una commuove rischiarando, l’al- 
tra rischiara coramovendo; e fuse non di meno nella stessa 
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forma del genio, tendono esse al medesimo scopo, com- 
pletansi a vicenda l’una colTaltra, e presentano nel loro 
complesso la storia compiuta delTE'TE infinito e della sua 
essenza, de’suoi attributi, delle sue operazioni; del mondo, 
della sua origine e della sua fine; dell’uomo, della sua na- 
tura, delle sue facoltà, de’suoi destini. 

Sono finalmente le produzioni più utdi. più importanti, 
più necessarie da aver sotto gli occhi, dinanzi l’impudenza 
filosofica de’giorni nostri. Io vorrei vederle unite e pub- 
blicate novellamente insieme in un volume, acciocché oc- 
cupassero tutte le biblioteche delle famiglie, le mani di 
tutti i giovani d’ambo i sessi. Gli è questa la più alta me- 
tafisica adattata alla capacità di tutti, il corso più bello e 
più perfetto di filosofia, atto ad innalzare la ragione per la 
fede, assodare la fede per la ragione, riformare il vero 
filosofo conservandolo vero cristiano; proprio, per conse- 
guenza a supplire a quei preiesi corsi filosofici dove tutto 
rinviensi, eccettuata la filosofia, e che, dopo aver distrutta 
ogni fede nei giovani intelletti, finiscono col far lor per- 
dere ogni scienza ed ogni ragione. 

Francesi, voi non potreste mai andare abbastanza su- 
perbi di questi due monumenti della scienza e della fede 
dei vostri padri, ch’io mi sentirei tentato d’ invidiarvi in 
nome dell’Italia, se potesse aver luogo l’invidia tra l’Ita- 
lia e la Francia, due nazioni sorelle, figlie d’una madre 
istessa, la Chiesa, ed insieme unite mediante la comunità 
della medesima gloria, dei medesimi interessi e dello stesso 
destino. . ;"'V : - '•* ■' . • . i * , ;v , / 

Ma la novella filosofia, questo triste rampollo del pen- 
siero pagano, era stata sventuratamente accolta con troppo 
entusiasmo, era troppo profondamente negli spiriti radi- 
cata, per aver potuto arrestarla nel suo sviluppo funesto 
con queste produzioni immortali, con questo magnifico ir- 
radiamento del pensiero cristiano. Onde, malgrado le in- 
tenzioni de’suoi autori 4 , continuò ciò non di manco le 


1 Ecco come Cartesio sì è espresso per riguardo alia Chiesa: • Io non vorrei 

per nulla al mondo che uscisse da me un discorso in Qui trovar si potesse 
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sue stragi fino a’ giorni nostri; e sono siffatte stragi che 

verremo dimostrando nella seconda parte. 

SECONDA PARTE. 

9. Amo ripeterlo: i filosofi del secolo decimosettimo, 
che sforzati si erano di spiegare l’ origine del mondo me- 
diante ipotesi ridicole del pari che assurde, come vi sono 
andato esponendo; questi filosofi, io dico, toltene ben po- 
che eccezioni, erano cristiani: eglino non volevano certa- 
mente tutte le conseguenze dei principii che aveano messo 
fuori; nè s’avvedeano che terribili conseguenze polesser 
dedursi da questi stessi principii. Avendo lasciato Dio a 
capo della creazione, eglino credevano d’aver fatto quanto 
bastasse per porre in salvo la rivelazione. Secondo essi, 
la materia prima non dovea la sua esistenza che alla pa- 
rola onnipotente di Dio; ma secondo essi ancora, creata 
chè fosse questa materia, avrebbe formato da sè medesima 
tutti i corpi. Ma ciò era un lasciar ben poco o quasi nulla 
all’operazione creatrice; anzi era un totalmente negarla 
nell’istante medesimo che voleasi mostrare d’ ammetterla; 
imperciocché ammettere una materia organizzatasi da sè 
medesima si era ammettere una materia capace altresì d'e- 
sistere per sè medesima. Dovevasi esser logico, conseguente, 
per vedere all’istante medesimo riapparire nella piena loro 
difformità tutti gli antichi sistemi d’errore riguardanti la 
formazione del mondo, e dire: «Eccoci!» Il nome di Dio 
pertanto, a capo delle ipotesi imaginate dai filosofi della 
scuola naturalista del secolo decimosettimo, altro non era 
che una croce piantata nel fango. 

Fu questo l’impegno della filosofìa del secolo decimot- 
tavo, alla quale per conseguenza vennero forniti i ma- 


la più picoiola parola che fosse disapprovata dalla Chiesa... lo so bene che 
quanto decisero gl’inquisitori di Roma non è articolo di fede, poiché vuoisi 
primieramente che il concilio Rabbia approvato. Maio non sono tanto attac- 
cato ai miei pensieri da volermi servire di tali eccezioni per avere un mezzo 
di mantenerli * (Lettera al p. Mersenne , Opere ; Parigi, 1824, tono. V. pag. 
238-243). 
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teriali, venne aperto l’ ingresso dalla filosofìa del secolo de- 
cimoseltimo che servì di raccomandazione e di preambolo. 

Si vede in fatti nel secolo decimottavo, epoca funesta di 
tutte le aberrazioni, di tutte le follie dello spirito umano, 
la ragione filosofica nel mezzo delle popolazioni cristia- 
ne, professare con un’impudenza senza esempio, con un 
cinismo ributtante, tutti i sistemi pagani relativamente 
all’origine del mondo. Si videro uomini d’ingegno non 
arrossire di dichiararsi in faccia al mondo manichei, pan- 
teisti, materialisti, idealisti, fatalisti, scettici ed anco fran- 
camente atei. Ma a traverso il caos dei loro assurdi prin- 
cipii, delie loro dottrine contradittorie, è facile avvedersi 
aver tutti preso le mosse del medesimo errore, tutti es- 
sersi accordati nel negare e nel combattere il dogma della 
creazione, che i loro antenati aveano solamente scosso. 

IO. Il medesimo avviene della ragione filosofica de’giorni 
nostri, salvo aver essa espresso in principii, ridotto iu si- 
stemi più metodici, eretto in scienza assoluta tutti gii an- 
tichi errori. 

L’universo, vi dice uno di tali sognatori che rivestonsi 
del titolo di riformatori , l’universo altro non è*che una 
grande gerarchia d’animali. La terra è l’animale immedia- 
tamente a noi superiore, mediante il quale noi siamo col- 
legati a Dio. Gli è sulla terra e intorno la terra che noi 
meniamo successivamente due vite: l’una terrena, nella 
quale le nostre anime sono unite a materie ponderabili , 
l’altra aerea, nella quale queste medesime anime sono 
unite a materie imponderabili , senz’ altra legge che l’at- 
trazione, senz’altra occupazione fuor quella di procurarsi 
ogni specie di piaceri, senz’ altra cura fuor quella della fe- 
licità, consistente nella soddisfazione di tutti gl’istinti, di 
tutte le inclinazioni, di tutte le passioni, che bisogna met- 
tere in armonia coi loro oggetti, particolarmente colla po- 
ligamia, colla poliandria e con altre relazioni ancora* più 
sozze, più vergognose e più ributtanti ( Falansterismo di 
Fourier). 

Io non ho alcuna eccezione da opporre a questo bel si- 
stema, vi soggiugne a sua volta un autor celebre per l’ eie- 
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vatezza dell’ingegno del par che per la grandezza della sua 
caduta; io non ho nulla da opporre a questo bel sistema, 
che pone a suo miglior agio l’umanità, e cangia, senza più 
abbisognare del testimonio del senso comune , la valle delle 
lagrime in un giardino di piacere: solamente però non vi 
si apprende nulla intorno alla gran tesi della formazione 
delle cose. Voglio adunque io medesimo rivelare al mondo 
l’origine del mondo'. Dio è uno, immutabile, infinito, eterno, 
ciò è certo, ma niuno si è avveduto fino al presente essere 
egualmente certo che Dio è nel medesimo tempo fisica- 
mente moltiplice e vario. Per lungo tempo si credè scor- 
gere questa moltiplicità, questa varietà di Dio nella plura- 
lità delle tre persone in una medesima natura. Io ancora 
per molti anni ho accolta, sviluppala, difesa una tale dot- 
trina, insieme con molte altre che per anni assai formarono 
la mia gloria e la mia felicità ; ma ciò avvenne allorché, 
assoggettando la mia ragione alla ragione degli altri e non 
scorgendo se non coll’ altrui luce, io non vedea cosi bene 
nè così profondamente nella natura delle cose. Ora però, 
avendo appreso a ragionare colla mia propria ragione e ad • 
essere io medesimo, la luce è nata in me, io veggo colla 
mia propria luce, io conosco certamente, io dirò agli altri 
quel che n’ è, metterò a suo miglior agio la loro ragione, 
che ricusa giustamente d’ammettere l’incomprensibii dogma 
d’un mondo uscito dal nulla. 

Dio non è moltiplice e vario se non perchè è potenza , 
intelletto e amore, e perchè avvera queste tre condizioni 
di sua natura in tutto ciò che esiste, moltiplicandovisi e va- 
riandovisi mediante una triplice azione, che è V elettricità, 
la luce ed il calorico . È adunque l'etere, grande ed inces- 
sante emanazione della sostanza infinita ed inesauribile di 
Dio, che racchiude, allo stato latente, V elettricità, la luce 
ed il calorico, che fornisce la sostanza di tutti gli esseri 
onde si compone l’universo. Le anime medesime altro non 
sono se non particelle impercettibili dell’emanazione divina, 
della sostanza divina evaporante, che Dio concreta e indi- 
vidualizza fuori di sè medesimo. Durante questa vita, esse 
si trasformano incessantemente d’età in età; dopo la morte 
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fanno ritorno all’ anima universale, da cui erano state stac- 
cate, e vi si uniscono intimamente in modo da formarne 
un tutto. Non vogliate richiedermi se esse conservano il 
loro io o la loro individualità di cui erano stale dotate da 
Dio; imperciocché le mie intuizioni ed i miei lumi non mi 
hanno appreso nulla di certo su tale soggetto. E d’altra 
parte che importa il sapere se, dopo la morte, noi saremo 
noi stessi, ovvero assorbiti ed annientati in Dio? Ciò che 
monta di sapere si è che tutto è Dio, tutto viene da Dio 
per far ritorno a Dio ( Schizzo d'una filosofia , Libro del 
popolo , Amsehaspands et Dervands ) 1 * * 4 . 

il. Tutto ciò è stupendo, vi dice un terzo riformatore. 
Ecco due grandi sistemi, di cui Fimo pone in salvo da 
grandi patimenti, da ogni dolore il corpo dell’uomo, e l’al- 
tro soddisfa pienamente il suo intelletto: l’uno lo rende 
libero da ogni noja contraria alle sue inclinazioni, l’altro 
da ogni credenza ripugnante alla ragione. Ecco due grandi 
sistemi i quali, insieme uniti . formano un corso compiuto 
di scienza, la vera scienza dell’umanità, la sola scienza ca- 
pace di rendere la felicità sicura. Mi guarderò bene adun- 
que di scuoterne la solidità, di alterarne l’armonia; io non 
mi permetto se non di trarne alcune pratiche conseguenze, 
cioè che in questa serie immensa d’animali formanti Funi- 
verso, se noi siam tutti attaccati a Dio per lo stesso ani- 
male, la terra, e se noi usciamo dal medesimo etere, ema- 
nante ancor esso dalla sostanza di Dio, noi viviamo spi- 
ritualmente gli uni negli altri, noi siamo solidarii d’una 


1 In quest’ultime produzioni, i cui barbari titoli svelano la bizzarria delle 

dottrine, questo medesimo autore annuncia una religione novella, un mondo 

nuovo ed un Dio sconosciuto : il che al certo non è generosità; avvegnaché 
' per qual ragione lasciar ignorare al mondo il Dio dinanzi al quale deve ben 

presto genuflettersi e piegare la sua fronte? Ma l’unod'i più ferventi acoliti 
di questo gran pontefice della Divinità e della rei gione novella Quinet , è 
stato più franco e più ardito, e ci ha rivelato senza mistero questo Dio sco- 
nosciuto. La materia, die* egli, ha originalo tutti gli enti corporei, la sua 
potenza di trasformazione che è dio, è passata nell’uomo; con essa egli 
ha creato le religioni e le società che nascono le une dalle altre (Quinet, Il 
genio delle religioni). 
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solidarietà eterna; noi dobbiamo cominciare fino da questa 
terra la nostra identificazione con Dio , coi nostri simili , 
col mondo , mediante la triade della conoscenza y del sen- 
timento e della sensazione , chè, in altri termini, sono le 
condizioni della sostanza universale, della sostanza divina, 
ovvero il suo triplice raggiamene , V elettricità, la luce ed 
il calorico . 

Noi dobbiamo costituirci nello stato d’eguaglianza com- 
pleta, d’un comuniSmo perfetto, mediante una repubblica 
universale, che domini tutto, anco il pensiero, che decreti 
a suo grado la gloria o l’infamia, al modo slesso chieda 
avrà decretato il bene ed il male, il giusto e l’ingiusto; ma 
che tolleri, in fatto di credenze, tutte le fantasie umane, 
vale a dire tutte le religioni, concedendo templi a tutte le 
sette, e proteggendo tutti indistintamente i culti ( Comu- 
niSmo Icario , Pietro Leroux). 

Come! esclama un quarto, voi adunque volete tollerare 
tutte le religioni, proteggere tutti i culti? Gli è forse con 
questo mezzo che voi pensate di stabilire una perfetta co- 
munità? gli è forse con questa infinita varietà di credenze, 
che deve necessariamente tradursi in una infinita di sen- 
timenti diversi, d’azioni opposte, che voi pensate ristabi- 
lire l’ordine e l’armonia tra le diverse porzioni della grande 
famiglia del genere umano? Anch’io voglio la religione, 
poiché questa è uno dei sentimenti, degli istinti, dei biso- 
gni dell’uomo; ma l’umanità abbisogna d’una religione 
unanime, d’una religione che fonda in una unità assoluta 
ed universale tutte le religioni del passato, le giustifichi 
tutte, e riunisca tutti gli uomini in una fede comune. 

Cercando nelle profondità della natura, io ho rinvenuto 
completamente formata questa religione novella, che rac- 
chiude tutte le speranze dell’avvenire, e che deve com- 
piere la felicità dell’uomo su questa terra. Essa di già esi- 
ste in germe, non si tratta che di svilupparla, di espri- 
merla e di ridurla in atto. Ed ecco i principii sui quali 
si fonda, e le conseguenze che ne risultano. 

Non v’ha che due esseri nell’universo, Dio e l’uomo: 
Dio, la sintesi assoluta , il tutto; l’uomo, ranalisi di Dio, 
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la parie che -cerca divenire eguale al tutto. Dio è Tessere 
eterno, infinito, onnipotente, sapientissimo, buonissimo e 
perfetto, uno e triplice e tre volte triplice, sostanza del 
tulio , essendo il tutto o l’universale, e per conseguenza 
spirito in uno e materia. Come l’uomo formato a sua ima- 
gine, Dio è uno sotto due aspetti distinti, il semplice ed 
il composto ; Dio è uno e multiplo insieme. È il creato che 
si crea e s'analizza nell’eternità, per verificare tutte l’even- 
tualità possibili che sono in lui, senza giungere giammai 
a terminare questa analisi senza fine, e producendo, me- 
diante questa incessante creazione, esseri simili a lui, de- 
stinati a formare con lui l’eterna società degli iddii. 

Non si parli più dell’uomo come d’ente creato: l’uomo 
è eterno come sostanza; ed ha avuto solamente principio 
come individualità intelligente. Egli viene da Dio, egli è 
di natura divina , racchiudendo virtualmente in sè mede- 
simo tutti gli attributi di Dio ; e, col destino di manife- 
starli nell’eternità liriche divenga simile a Dio, non diffe- 
rendo dall’Io divino ed assoluto se non per la coscienza 
eterna che avrà d’essere una personalità intelligente , un 
io relativo , creato nel tempo e nello spazio. Per giungere 
al suo fine deve l’uomo rendersi universale , mescolandosi 
e fondendosi progressivamente coll’universale, con Dio, 
compiendo in una parola la legge di fusione. 

L’uomo respira fisicamente, intellettualmente, simpa- 
ticamente; è questa P emanazione. L’uomo aspira, attira 
l’aria e l’acqua; è questo T assorbimento . L’uomo trasforma 
in sè ciò ch’egli assorbe; è questa T assimilazione. Me- 
diante questa triplice azione, incessantemente rinnovata, 
in una chimificazione divina , l’anima e il corpo danno agli 
altri le loro proprie sostanze, e ricevono in compenso le 
loro che si assimilano ed eternamente si conservano; in 
modo che i nostri simili vivono in noi, e noi in essi; l’uma- 
nità tutta intiera s’individualizza in ciascun uomo, senza 
cessare d’esser moltiplice e diversa, e ciascun uomo si chiu- 
de, si diversifica in tutta l’umanità, senza cessare d’essere 
un io indivisibile. Noi siamo tulli in uno , ed uno in tutti. 
Questa è la vera scienza, questa la vera teologia, la vera ed 
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unica religione deirumanità che fonde in una unità assoluta 
ed universale unte le religioni del passato e le giustifica 
tutte; che presenta la religione novella, Punica religione 
dell’avvenire; che compie e sviluppa il cristianesimo, sic- 
come questo ha compiuto e sviluppato il mosaicismo. Questo 
è il fusionismo; è lo Spirito consolatore , promesso da Gesù 
Cristo, che deve consolare la terra dalle sue sventure, li- 
berarla da’ suoi errori, portarvi ogni consolazione ed ogni 
verità. 

Questo grande avvenimento è stato riservalo ai giorni 
nostri, perchè bisognava attendere che la scienza avesse 
dimostrato P emanazione, P assorbimento, P assimilazione , 
che compongono la legge di fusione. Tutte le rivelazioni 
anteriori furono temporale; il fusionismo, fondandosi sulla 
scienza, sulla ragione, sull’analogia rigorosa, raggiando 
del solo splendore della verità assoluta, verrà a togliere 
tulli i veli, a spiegare tutti i misteri, a provare i dogmi 
siccome teoremi matematici. È la ragione divina spiegan- 
tesi da sè medesima, è la ragione dell’uomo oggi final- 
mente capace e degna di comprendere l’eterno, l’infinito, 
l’assoluto. È la rivelazione definitiva di Dio all’umanità, 
e la più grande elevazione dell’umanità verso Dio (Fw- 
sionismo di Toureil). 

12. Sempre il cristianesimo, soggiugne con collera un 
quinto de’ vostri riformatori , nei quale Podio satanico di 
Voltaire contro la religione cristiana sembra essersi rinno- 
vellato, ma più cieco ancora, più stupido e più impudente; 
sempre il cristianesimo, come dovendosi sviluppar mag- 
giormente e completarsi con una rivelazione novella? E 
che? forse può esservi ancora questione di cristianesimo 
e di rivelazione nel secolo decimonono, dopo che gl’im- 
mortali lavori dei filosofi del secolo scorso e la luce scien- 
tifica del nostro hanno svelato l’impostura di tutte queste 
pretese manifestazioni di Dio all’uomo, e di tutto questo 
ammasso di dogmi assurdi, di riti superstiziosi, di leggi 
opposte agl’istinti più legittimi della natura, che costitui- 
scono ciò che chiamasi la religione cristiana? lo non vo- 
glio accennarvi che la prova seguente della falsità di que- 
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sta religione: L’universo è composto ili spirito e di materia. 
Questi elementi sono ambedue eterni, infiniti, ma divisibili, 
combinantisi, separa olisi e trasformanlisi incessantemente. 
Lo spirito, parte attiva, non ha che doveri ; si è la materia 
la parte passiva, che ha i diritti. Ma tutte le dottrine' 
tutte le pratiche del cristianesimo altro non sono che la 
deificazione dello spirito in pregiudizio della materia nel- 
l’ordine naturale, come nell’ordine politico esse sono la 
deificazione di ogni potere in pregiudizio del popolo. Il 
cristianesimo non riconosce diritti che nello spirito, e non 
lascia alla materia altro che doveri. Il cristianesimo vuole 
assoggettar la materia, la carne allo spirito, come il po- 
polo al potere. E adunque l’apoteosi d’ogni specie di dis- 
potismo, è il rovesciamento di tutte le relazioni, di tutte 
le leggi naturali degli esseri; e quando ancora non vi fosse 
che questo di riprensibile nella detta religione, vi sarebbe 
quanto basta per farla riguardare come falsa e funesta II 
vero sistema del mondo è il seguente: Finché lo spirito e 
la mateiia non sono combinati insieme e non formano corpi 
si trovano ambedue nello stato di etere. Le vie lattee sono 
quei luoghi dello spazio in cui, più volentieri ed in mag- 
giore quantità che altrove, lo spirito e la materia nello 
stato di etere, s’incontrano, si ravvicinano, si uniscono e 
formano corpi. Il sole, le stelle, i pianeti, le comete, l’uomo 
medesimo finalmente, non sono formali diedi tale natura 
e tutti sono aggregati di materia e di spirito. Le anime’ 
dopo la morte, rientrano nel serbatojo comune, non con- 
sei vando 1 individualità loro. L’umanità non sarà unita al 
suo pianeta, non si troverà su questa terra che fino al mo- 
mento in cui verrà risoluto il problema di godere a prò- 
porzione di ciò ch’essa ha prodotto; ed allora tornerà a 
riposarsi nel seno del sole, donde è uscita (Socialismo 
universale di Le Couturier). 

Avvi ancora un altro riformatore, grande ingegno, quan- 
tunque alquanto bizzarro, nelle scienze fisiche, ma debole 
fino alla perdita di senso, povero fino alla miseria nelle 
scienze metafisiche e morali, il quale, nei suoi sogni empii 
del par che ridicoli della moderna cosmologia, non trova 
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al Ira cosa che lo nausei e lo scandolezzi fuor che l’ impossibi- 
lità in cui s’ è posta questa scienza di spiegare alcuni feno- 
meni dell’ordine fisico; e per recar un rimedio a simili in- 
convenienti, per riempir questo vuoto, egli ha consagrato 
le sue profonde ricerche, i suoi studii ostinati, degni d’un 
migliore argomento. Ma quale ne è il risultato*? Quello di 
soppiantare la teoria delP attrazione colla teoria /del calo- 
rico nella formazione dei corpi. Per questo profondo sogna- 
tore, tutto ciò che esiste altro non è se non lo sviluppo 
d’ una sola molecola primitiva, che possiede in sè medesima 
i principii constitutivi di ogni vitalità materiale , vale a 
dire la materia , il calorico , Y elettricità e la luce , non al- 
trimenti che le quattro forze del movimento generale, l’as- 
sorbimento , Y espansione, la rotazione e la gravità. Questa 
prima molecola altro non è stata se non una molecola 
d'ossigeno la quale, contenendo in sè medesima quanto 
può costituire un corpo e lutti i corpi, s’ è riprodotta in sè 
medesima e per sè medesima, come si riproduce il polipo 
d’acqua dolce; ha popolato lo spazio, ha formato il sole, 
le stelle, i pianeti e tutti gli esseri. Solamente, per un 
resto di convenienza ( avvegnaché costui non è empio, gli 
è forza convenirne, non è ateo), ha fatto a Dio P onore di 
aver tolto, niuno sa dove, questa prima molecola; d’averla 
gittata nello spazio, d’averla abbandonata a sè medesima, 
e d’averle lasciato la cura, mediante i suoi successivi ac- 
crescimenti, mediante le sue perpetue riproduzioni, di for- 
mar Lutto e di produrre P universo ( Nuova rivelazione della 
scienza fisica di M. Durand). 

Dio impertanto per altra cosa non entrerebbe, nell’ori- 
gine del mondo, se non per avere raccolto la prima mole- 
cola che avrebbe a caso incontrata sulla sua via, ed averla 
gittata nello spazio. Ma questo intervento cotanto meschino 
per parte di Dio nella formazione dell’opera meravigliosa, 
dell’universo parve ad altri affatto ridicola. Una molecola 
che potè far senza dell’opera di Dio per produrre tante me- 
raviglie da sè medesima e per sè medesima, potè ancora 
farne senza per esistere. Onde si trovò più semplice e più 
ragionevole P affermare Dio non entrare per nulla nella for- 
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inazione del mondo, neppure per aver creato la prima mo- 
lecola che ne sarebbe stata come il germe e la base. Ma il 
tutto invece sarebbe stato foggiato da\V elettricità, avendo 
dato alla materia eterna tre esistenze: runa gazosa , la se- 
conda fluida e la terza solida. Sarebbe adunque l’elettricità, 
il gran motore ed il movimento medesimo del mondo, che 
avrebbe formato il mondo ( Scuola di Makintoch). 

In quanto alle conseguenze morali di queste ultime teo- 
rie, non possono cadere in questione se non per venir com- 
battute. Forse l’ uomo, nato dallo sviluppo meccanico d’ una 
molecola d’ossigeno, ovvero semplicemente dn\V elettricis- 
mo che avesse bilancialo nell’uomo la materia in istato 
solido e fluido colla materia in istato gazoso; forse che l’a- 
nima umana non essendo Che gaz, o vapore, o fuoco elet- 
trico, contenendo e facendo operare il corpo; forse che, 
io dico, un ente simile, un’anima simile, potrebbe esser 
libera, intelligente, suscettibile di ricevere leggi morali e. 
di conformarvisi? Forse la materia può essere altra cosa 
che un essere mobile? Onde il pensiero sarebbe un moto 
più intenso e più rapido delle fibre del cervello; la volontà 
sarebbe la tendenza della materia che segue l’impulso 
che ha ricevuto. L’amore non sarebbe che attrazione d’af- 
finità, l’odio, ripulsione. Tutto sarebbe meccanico nel- 
l’uomo, poiché tutto in esso è materiale, come nell’uni- 
verso. 

Per la qual cosa vi si dice non esistere tra gli uomini 
la bontà; tutto ridursi tra di essi ad una regola del dare 
e avere; altro non essere la vita loro che una guerra per- 
manente, guerra con la natura, guerra coi proprii simili, 
guerra con sé medesimi ; Y immortalità dell’anima non es- 
sere che una speranza, Dio medesimo una supposizione 
(Proudhon). Ovvero, vi si dice con tuono più franco, con 
aria più disimpegnata, altro non essere il libero arbitrio 
che la condizione del moto generale che non conosce alcun 
impedimento, non essere che la prerogativa dell’ente col- 
lettivo, dell’universale; essendo l’ uomo l’opera delle cir- 
costanze nelle quali trovossi fin dalla nascita, tutti gli uo- 
mini doversi un’indulgenza vicendevole, una misericordia 
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infinita; vi si dice la vera morale, la morale possibile, la 
morale pratica non essere nè poter essere se non il senti- 
mento della fraternità che non può uscire dalla credenza 
alle punizioni ed alle ricompense dell’altra vita, ma dalla 
certezza che noi non abbiamo libero arbitrio. Ed allora abju- 
' rare ogni credenza, ogni fede a principii astratti, a misteri 
incomprensibilì,ad ogni specie di religione, è la condizione 
essenziale per unire insieme gli uomini colla carità, e di ri- 
condurre la pace e la felicità sulla terra ( Scuòla di Owen). 

13. Ma che rispondete voi, F. M., sopra queste dottrine, 
sopra questi sistemi ? Non sono forse il dualismo, il pan- 
teismo, ed anco l’ ateismo puro, poichè'Dio viene escluso 
interamente anco di nome, ovvero conservandone il nome 
come una larva fallace per illudere i goffi, per ingannare 
i semplici? Non sono forse il fatalismo più cieco, il ma- 
terialismo più abbietto, lo scetticismo più disperante? 
Non sono forse la ripetizione nauseosa, ributtante, terribile 
di tutti i sistemi della ragione filosofica antica, che la ra- 
gione filosofica moderna ha P impudenza d’ esibirvi come ri- 
sultati novelli di sue ricerche, mentre non ha fatto che racco- 
glierli nel fango della filosofia del secolo scorso, la quale an- 
eli’ essa li avea disseppelliti dalla fogna delle antiche scuole? 

Per la qual cosa la ragione filosofica moderna, da che 
essa ancora abbandonò la face della rivelazione, dalla quale 
solamente parte la luce che rischiara ogni uomo vegnente 
in questo mondo, al pari dell’antica ragione filosofica, non 
ha più nulla compreso, non ha più nulla conosciuto sul- 
1’ origine del mondo; non avendo saputo se non rinnovare 
tutti gli errori, tutte le assurdità, tutte le stravaganze, tutti 
i delirii ed anco tutte le oscenità degli antichi 1 Onde que- 
sta ragione’, che credesi e si spaccia sfrontatamente per la 
più avanzata, la più progressiva, la più illuminata, non ha 
saputo che appropriarsi tutte le antiche mostruosità, farle 
passare per sue invenzioni, mentre non ha saputo aggiun- 
gervi nulla di nuovo, non ha saputo cangiar neppur le 
parole, non ha saputo presentarle che sotto le medesime 
forme, in tutta la loro antica miseria, in tutta l’antica loro 
completa deformità. 
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14. Ma io m’ inganno; la ragione filosofica modèrna ha 
saputo oltrepassare l’antica nei medesimi sistemi d’errore, 
e li ha spinti più lungi, li ha sviluppali nelle loro ultime 
conseguenze, nei loro eccessi estremi. 

Voi avete i dualisti , manichei , che ammettono l’eter- 
nità della materia coll’eternità di Dio, vale a dire il Dio - 
Dio e il Dio-materia . Ma mentre i dualisti antichi, siccome 
abbiamo veduto (Conferenza precedente, § 8), per un re- 
sto di pudore, attribuivano al Dio-Dio il bene , e riconosce- 
vano il Dio-materia come la causa unica del male , i dua- 
listi moderni hanno cangiato tali attributi; e poiché la 
materia offre piaceri, e Dio impone doveri, poiché la 
materia lusinga ed incoraggia le passioni, eglino si po- 
sero a far nascere, nei profondi terribili del loro cuore, 
quell’ orribile bestemmia che lingua umana non aveva 
giammai osatu pronunciare , e che un d’ essi solamente 
ebbe il coraggio di pronunciare, dicendo: Dio è il male 
(Proudhon) * *. 

V : fO* • -, : ' “ • -■ -h 


1 « Ed io dico: II primo dovere dell’ uomo intelligente e libero ò di scacciare 

• incessantemente dal suo spirito e dalla sua coscienza l’ idea di Dio. Imper- 
» ciocché Dio, s* egli esiste, è essenzialmente avverso alla nostra natura, e 
» noi non dipendiamo unicamente dalla sua autorità. Noi giugniamo alla 
» scienza ed alla società suo malgrado; ciascuno de’ nostri progressi è una 
» vittoria della quale noi schiacciamo la Divinila. Più non si dica: sono 
» impenetrabili i decreti di DioI Noi abbiamo penetrato tali decreti, e vi 
» abbiamo Ietto in caratteri di sangue le prove dell’impotenza, se non furse 
» della malvagia fede di Dio. La mia ragione, per lungo tempo umiliata, 

• levossi a poco a poco al livello dell’ infinito; col tempo essa scoprirà quanto 

• gli nasconde la sua inesperienza; col tempo io diverrò altrettanto meno 

• artefice di sventura, e mediante i lumi acquistati, mediante il perfeziona- 
» mento di mia libertà, io mi purificherò, idealizzerò il mio essere, e diverrò 
» il capo della creazione , V eguale di Dio... Spirito menda»», Dio imbecille, 
» il tuo regno ò finito: cerca altre vittime tra i bruti. Padre eterno, Giove o 

• Jehovah, noi ti abbiamo alla line conosciuto: tu sei, fosti e sarai sempre 
» l’invidioso d’Adamo, il tiranno di Prometeo... E frattanto, eccoti detroniz- 

• zalo e distrutto. 11 tuo nome, per sì lungo tempo la suprema parola del 
» sapiente, la sanzione del giudice, la forza del principe, la speranza del povero, 
» il rifugio del colpevole penitente, ebbene, questo nome incomunicabile, 
> gitlato d’ora innanzi al disprezzo ed all’anatema, sarà dileggiato dagl 


232 IMPORTANZA DEL DOGMA DELLA CREAZIONE 

Un dotto e pio teologo vi ha provato manifestamente, 
che quasi tutti gli scritti de’ vostri filosofi sono zeppi di 
panteismo (Maret, Saggio sul panteismo). Ma gli antichi 
panteisti ammettendo avere Dio formato il tulio da sè me- 
desimo, facevano di Dio la sostanza universale, l’ente unico, 
la causa per eccellenza del tutto; le altre cose non erano 
per essi che fenomeni senza sostanza, modificazioni senza 
un essere particolare, esseri senza individualità , apparenze 
senza realtà; e quantunque bestemmiassero Dio, mostra- 
van però di rendergli omaggio. Mentre al contrario i mo- 
derni panteisti non vanno paghi di bestemmiare Dio, lo 
avviliscono, lo insultano, lo vilipendono nel modo più ab- 
bietto e più scellerato; ne formano l’ essere più oscuro, più 
povero, più impotente, più misero, dicendovi che l’uomo 
e la natura uniti insieme intralciano Dio, limitano Dio, non 
essendo questi che una parte della sostanza eh’ essi chia- 
mano Pantea, costituente l'universo (Dottrina tedesca ri- 
prodotta in Francia). 

Voi possedete, ed in maggior numero di quel che cre- 
diate, atei veri, atei consumati. Ma almeno gli antichi atei, 
negando il vero Dio, anzi facendosi beffe di qualsiasi Dio, 
non ne ammetleano verun altro; era questo ancora final- 
mente un avanzo di rispetto, un omaggio negativo che ren- 
devano a Dio, non volendo che il trono dal quale scac- 
ciato lo aveano coll’averlo negato venisse occupato da 
un’altra divinità. Satana medesimo, il primo degli intel- 
letti creati che abbia dato 1’ esempio della rivolta contro 
Dio, non pretese occuparne la sede, nè stabilirsi in sua vece. 
Egli era pago di piantare il suo trono al lato di quello di 
Dio, di divenirgli eguale ed un altro Dio egli medesimo; In 


• uomini. Imperocché Dio è goffaggine e viltà; Dio è ipocrisia e menzogna, 

• Dio è tirannia e miseria; Dio è il male (Proudlmn). • 

Leggendo questo orribile squarcio, provasi qualche cosa che non ha nome. 
L’ uomo non può parlare ih questo modo ; gli è questo il linguaggi di Sa- 
tana. È il furore e la follia dell’empietà elevata alla sua più alta potenze. 
Ciò non di manco è la suprema parola, la parola sacrilega, bestemmiar ice, 
ma franca, ma logica della Qlosolìa razionalista, che incominciò col negare 
il dogma della creazione. 
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ccelum conscendam, super astra Dei exaltabo solium meum ... 
similis ero Altissimo ( ha . xiv). Ma crii atei moderni non 
intendono scacciare Dio dall’ universo se non per stabi lir- 
visi in sua vece; negano Dio solamente per porre l’uomo 
al suo posto, per far dell’ uomo 1* intelletto unico, l’unico 
principio, l’unico Dio dell’universo dicendo: Dio è V io 
umano Io sono Dio (Fidile, seguilo da un buono numero 
d’ eclettici e di san*simoniani francesi) 4 . 

15. Per rispetto alle conseguenze sociali risultanti dalla 
negazione del dogma della creazione, voi avete i comuni- 
sti, ma che lasciano di gran lunga indietro gli antichi par- 
tigiani della dottrina medesima. Movendo dai principio non 
essere Dio che ha creato l’ uomo, ma Y uomo esser nato da 
sè medesimo, essi vi dicono ancora esser l’uomo che ha 
stabilito tutti i legami degli uomini tra loro, tutte le re- 
gole della loro condotta, tutte le condizioni di loro esistenza 
e del loro bene; esser l’uomo che ha inventato il vero 
ed il falso, il giusto e l’ingiusto, la legge, la famiglia, 
la società, e che per conseguenza egli è ancora il padro- 
ne di modificare, di cangiar tutto ciò, ed anco di distrug- 
gerlo. Fin qui è l’antica dottrina sull’ origine dell’uomo 
che ha servito di base al comuniSmo di Platone. Ma al- 
meno la repubblica di Platone non era che una libera 
associazione di cittadini liberi, che conservavano i loro di- 
ritti e le loro proprietà, delle quali non doveano porre in 
comune che una porzione per il bene generale. Questo co- 
muniSmo, anzi che distruggere tutte le distinzioni sociali, 
senza le quali niuna società è possibile, ne manteneva an- 
cora la più ingiusta, la più iniqua, la più terribile di tu^e 
le schiavitù, mentre che i commisti de’ nostri giorni pre- 
tendono distruggere le distinzioni sociali, anco le più na- 
turali, le più legittime, le più sagre. A sentir loro, non so- 
lamente dovrebbero porsi in comune i beni, ma le donne 
ancora, gli uomini ed i fanciulli. Il tutto appartiene a tutti, 
n iuno ha il diritto di dire: questo è mio; non vi hanno di- 
ritti, come non vi hanno doveri; non vi ha giustizia asso- 


1 Veggasi la nota A alla line di questa Conferenza. 
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soluta, come non vi ha assoluta verità. Essendo la fine del- 

Y uomo su questa terra il godere per quanto è possibile, 
tutte le distinzioni sociali che stabiliscono la necessità della 
devozione e del sacrifìcio delle parti al bene generale, non 
sono che invenzioni dell’egoismo, che mezzi d’oppressione; 

V onestà è ma parola , la giustizia un agguato , r autorità . 
un brigantaggio , il diritto un’usurpazione , là proprietà 
un furto ( Scuola di Proudhon). 

Finalmente voi avete gli scettici; ma lo scetticismo an- 
tico, disperando di giugnere alla certezza , conservava al- 
meno il probabile (veggasi più sopra il Saggio , § 17), a fin 
di lasciare una qualsiasi regola di condotta e d’azione al- 
l’uomo ed alla società. Sostenendo non potersi l’uomo ac- 
certare delle verità di ciò che è fuori di lui, lo scetticismo 
antico riconosceva che l’ uomo può alméno aver certezza 
di quello, che avviene in sè; e, negando la certezza obbiet- 
tiva, conservava la subbolliva; mentre al contrario gli scet- 
tici del nostro secolo d’ oro si adoperano con una specie di 
furore a distruggere nell»» spirito dell’ uomo ogni specie di 
certezza, anco quella dei fatti interni , ogni specie di motivi 
di consenso, anco le pure probabilità; essi impediscono al- 
l’uomo non solamente di credere , ma ancora d’opinare; e, 
per un acciecamento al tutto incomprensibile sulla natura 
e la condizione dell’ uomo per riguardo alla verità, e per 
la più sconcia contradizione , nel medesimo tempo che ri- 
conoscono l’uomo non poter impedirsi di credere ed es- 
sergli insopportabile il dubbio sulla conoscenza , volgono 
in ridicolo, essi chiamano impresa insensata ogni sforzo 
della filosofia per stabilir la certezza . Essi vi dicono es- 
sere impossibile all’ uomo ogni specie di credenze ed essere 
inevitabile il dubbio assoluto ed universale (Jouffroy) * *. 


* » Havvi in noi un'ultima ragione di credere; in fatto noi dubitiamo di 

* quest’ ultima ragione; evidentemente questo dubbio è invincibile... 
» Questa impossibilità può esprimersi in venti modi diversi, ma è sempre la 
» medesima e resta sempre insormontabile. E nondimeno è questa impos- 
» sibili tà che sfida, è cóntro questa impossibilità che lotta la moderna filo- 

* sofìa da Cartesio in poi. Trovare una base irremovibile alle umane ere- 
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16. Vuoisi notare ancora che la ragione filosofica antica, 
come essa medesima l’ha dichiarato (veggasi di sopra la 
nota 2 alla pag. 60), produceva mostruosità intellettuali 
per proprio sollazzo, per darsi un’occupazione durante 
l’ozio in cui gli avvenimenti politici l’aveano gittata, ov- 
vero per procacciarsi la triste gloria d’ uomini di spirito, 
d’intelletti superiori ai pregiudizi; ovvero finalmente per 
liberarsi da ogni credenza come da ogni dovere, per so- 
pire i rimorsi e procurarsi coll’estinzione d’ogni moral 
sentimento la pace del delitto durante la vita e il riposo 
della disperazione nella morte. Ma quanto al formare pro- 
seliti tra i popoli, quanto al far passare le sue dottrine nelle 
pubbliche istituzioni, la ragione filosofica antica neppur vi 
pensava. Vivendo di sè medesima e per sè medesima essa 
mostrava di tòrsi agli sguardi importuni della moltitudine. 
Est sapienti a, ci disse Cicerone , paucis contenta judicibus 
multitudinem consulto fugiens. Mentre che al contrario la 
ragione filosofica moderna è energicamente espansiva fuori 
di sè medesima. Essa ha voluto far passare le sue dottrine 
nelle scienze, nelle lettere, nelle arti, nelle leggi; ha vo- 
luto farne un’applicazione rigorosa alla società. Per la qual 
cosa la verità è che la negazione del dogma della creazione, 
con tutte le conseguenze che ne risultano, quest’errore 
madre che forma la base dell’insegnamento filosofico mo- 


» denze, un aliquid inconcussum , come diceva Cartesio, sul quale poterle 

• stabilire; in altri termini trovare la verità assoluta, trovar V assoluto, ecco 
» la chimera eh’ essa cerca, e, cosa strana! alla scoperta della quale subordina 
» tutta la scienza. Allorquando ridettesi a ciò che ha d’ insensato una simile 
» intrapresa , perdonasi agli Scozzesi d’aver proscritto lo stesso problema 

• logico, al buon senso d’ aver negletto la filosofìa ed i filosofi ; e sarebbesì 

• tentato di accogliere questo sentimento, se questa ricerca medesima non 
» avesse la sua scusa in ciò che ha d’ insopportabile per l’intelletto umano 

• il dubbio che aleggia sulla conoscenza. Si è costretto ad ammirare , senza 
» tuttavia concepire come esse abblan potuto soddisfare ingegni cotanto emi- 
» nenti, le ingegnose ma impotenti teorie, mediante le quali Fichte, Schelling, 
» Hégel e Cousin hanno pensato salvare la conoscenza umana dall’fuconfra- 
» stabile decreto della filosofia critica , e dissipare per lo spirito umano un 

• dubbio il quale nel colpire lo spirito umano medesimo , non potrebbe 

• giammai venire distrutto » (JoufTroy, Prefaz. delle Opere di Th. Reid.). 
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derno progredendo fuori della rivelazione cristiana, si ri- 
flette, in modo patenti, in tutti gli altri rami deir insegna- 
mento, i quali tutti /si voglia o no) prendono le ispirazioni 
e la regola loro nell’ insegnamento filosofico. Onde voi non 
solamente avete una filosofia intieramente atea, ma sic- 
come vi si è detto e vi si ripete ogni giorno su tutti i tuoni 
.avete e aver dovete dai filosofi un sistema scientifico ateo, ■ 
una legislazione atea, un diritto pubblico ateo, costumi, v 
istituzioni, incivilimento ateo. 

Tutto sembra oggi copiarsi nella forma del manicheismo , 
del panteismo , del materialismo , dello scetticismo; tutto 
porta l’impronta ed il tipo di questi sistemi; tutto tende a 
corrompere, ad abbrutire i popoli cristiani ed a formarne 
popoli dalle idee e dai costumi pagani: nell’attesa di for- 
marne popoli selvaggi, popoli antropofago senza coltura, 
senza ordine, senza 'governo, Senza scienza, senza leggi, 
senza morale, senza religione. 

Non può negarsi adunque che la ragione filosofica mo- 
derna trovasi nel suo progresso. Questo progresso, a dir 
vero, in altro non consiste che nel veleno delle dottrine, 
nei delirio dei sistemi, nelle speculazioni del falso, nell’as- 
surdità delle idee, nell’ impudenza delle affermazioni, nei 
sofismi del raziocinio , nella prostituzione del talento, nel- 
l’ abuso del linguaggio, nell’insolenza della bestemmia, nel- 
l’ultimo eccesso dell’empietà. È il progresso del male di 
cui i filosofi sono i veri genii, ma è sempre progresso : tri- 
ste, terribile, spaventoso progresso il quale se non viene 
arrestato dalla restaurazione e dal consolidamento delle 
dottrine opposte, soli mezzi di arrestarlo efficacemente ed 
anche di annientarlo; se gli si permette di continuare il 
cammino, con la medesima noncuranza, col medesimo ac- 
ciecamento col quale gli si è permesso di nascere, di svilup- 
parsi ed acquistare forze e proporzioni terribili ; in picciol 
novero di anni l’Europa perderà affatto ogni religione, ogni 
ordine, ogni incivdimento ed ogni società. 

17. Io debbo alla verità ed alla giustizia di riconoscere 
che i sistemi d’errori di cui si sono ricoperti i vostri pre- 
tesi sapienti, che spiegano agii occhi degli imbecilli e di 
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cui si pavoneggiano con un' aria d’ importanza ridicola, 
non sono mode francesi. Tutti i falsi sistemi filosofici che 
dominarono in Francia sono d’origine straniera. L’errore 
non è indigeno in questa classica terra del cristianesimo e 
della verità; esso vi fu sempre trasportato dall’estero, im- 
perciocché all’estero solamente vanno ad approvjgionarsi 
questi tristi ttierca tanti del pensiero che speculano sui pen- 
sieri degli altri, non sapendo nulla 'produrre, nulla pen- 
sare da sé medesimi. 

Nel secolo ultimo, la scuola di Condillac non fece che 
infrancesar Locke. Voltaire, Rousseau, Elvezio, d’Argens, 
d’Holbach, Cabanis tolsero ai materialisti, agli atei, agli 
scettici inglesi Collins, Woolston, Home, le loro dottrine 
di materialismo, d’ateismo e di scetticismo. 

Il medesimo avvenne ai giorni nostri. La filosofia che 
fece il più grande strepito presso di voi dividesi in due 
grandi sette, la setta eclettica e la setta umanitaria ; ed am- 
bedue non fecero che sviluppare e vestire alla francese 
principii e dottrine ricercate in Alemagna, in quel focolare 
di tutte le enormità, di tutte le stravaganze dello spirito 
umano, dopo che, sotto il nome di protestantismo, l’io 
umano, principio di tutti gli errori, fu stabilito come base 
d’ogni religione. 

V eclettismo, divenuto poco appresso razionalismo, altro 
non è che il filosofismo della ragione critica, della ragione 
pura di Kant, ridotto alla capacità ed adattato al giusto 
dello spirito francese. 

V umanitarismo è il panteismo nebuloso di Fichte, svi- 
luppato in modo più chiaro e pratico; e le sue astrazioni 
vuote di senso, convertite in realtà sensualiste per la pre- 
tesa rigenerazione dell’ uomo e la riforma della società. 

Ma Y eclettismo o il razionalismo (vale il medesimo), 
partendo dalla negazione che l’uomo sia l'opera di Dio, vi 
vuol far credere che l’ uomo, uscito non si sa donde nè 
come, era, nella sua origine, un essere selvaggio, ovvero 
solamente un bruto. Ma, cosa mirabile 1 quest’essere sel- 
vaggio, questo bruto, spinto dal sentimento d e\Y utile, in- 
ventò primieramente le matematiche; poscia più tardi, 
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mosso dal sentimento del giusto , imaginò le 1 eggi e costituì 
le società; alla terza epoca, cedendo al sentimento del 
bello , creò le belle arti. Non fu che al quarto periodo del 
suo sviluppo che, scorgendo d’avere ancora il sentimento 
religioso e volendo soddisfarlo, forrnossi Videa di Dio ed 
improvvisò il culto col quale dovea onorarlo; e fu questa 
l’origine della religione. Finalmente essendosi riconosciuto 
(ciò avvenne ben tardi come voi vedete), essendosi ricono- 
sciuto siccome ente ragionevole , cominciò a ragionare , a 
rendersi conto della sue proprie opere, e giunse a questa 
quinta età del genere umano, in cui nacque la ragione e 
forrnossi la filosofia. La filosofia adunque o la ragione, ra- 
gionando sopra tutto , essendo il pensiero supremo del- 
l’uomo e la più nobile e la più perfetta delle sue creazio- 
ni, deve dominar tutto, tutto giudicare, disporre di tutto L 
L’uomo è uno e triplice in pari tempo; egli è uomo, na- 
tura e Dio; e Dio medesimo non è più di ciò; uno e tri- 
plice egli ancora, è Dio, natura e umanità (Cousin). Gli 
è questa, voi ben lo vedete, l’apoteosi della ragione, la dei- 
ficazione dell’uomo e Pannichilamento di Dio. Ciò non di 
manco è questo il razionalismo moderno il quale essen- 
dosi occupalo de v più importanti problemi, li ha complicati, 
li ha resi maggiormente oscuri, invece di renderli chiari 
e di difenderli, e volendo ragionare su tutto, ha finito con 
tutto negare. Questo è V eclettismo, che ha traviato tante 
anime egregie, che ha prodotti tanti inganni fra gl’intel- 
letti più distinti, e che è un meschino ammasso d’idee va- 
ghe, fittizie, imaginarie, sulla natura degli esseri e delle 
loro relazioni ; che è l’arte di scegliere tra tutti gli errori, 
escludendo ogni verità. 

In quanto ai sislemi della scuola umanitaria, essi sono 
ancora più singolari, e, cièche sembrerebbe impossibile, 
più assurdi e più stravaganti; imperciocché tutti riduconsi 
a voler stabilire il sensibile come l’ unica base d’ogni or- 
dine morale, d’ogni legge e d’ogni dovere; a convertire la 


1 Confuteremo altrove J’insegnamento di tale dottrina nelle scuole moderne, 
e ne mostreremo l’insolenza e l’assurdità. 
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società umana in una agglomerazione di bruti ; a voler per- 
suadere essere necessario l’abbandonarsi alle passioni per 
armonizzar le passioni, lo che verrebbe il medesimo se si 
dicesse essere necessario l’abbandonarsi alle belve ferodi 
per assoggettarle e addimesticarle. 

Ma io debbo ancora farvi apprezzare sotto altri punti di 
vista i diversi sistemi ch’io sono andato ponendovi sotto 
gli occhi; e sarà l’argomento della terza parte. 

TERZA PARTE. 

18. Nell’ ascoltare l’esposizione di tanti sistemi d’errore, 
v’ha forse alcuno tra voi che desiderato avrebbe d’udirne 
in pari tempo, ed oggi medesimo, la confutazione. 

Ma, in primo luogo, s’io avessi voluto all’ istante sod- 
disfare un tal desiderio , avrei dovuto allontanarmi dell’ar- 
gomento che m’era proposto in queste due prime Confe- 
renze sulla creazione, che è stato di presentarsi la que- 
stione sotto il punto di vista puramente istorico, e provare 
l’importanza di questo dogma colla storia dei traviamenti 
in cui la ragione filosofica antica e moderna fu trascinata 
per averlo negato. 

In secondo luogo, questi sistemi che formano la base 
dell’insegnamento filosofico de’ giorni nostri, e che sono 
la cagione di tutti i moderni errori, debbono venir confu- 
tati, almeno i principali, in modo diretto e completo, il che 
non è possibile fare in un solo discorso. Noi faremo ciò 
a miglior agio, coll’ajuto di Dio, nelle Conferenze seguenti; 
ed i loro partigiani, ve lo assicuro, non perderanno nulla 
per avere atteso. 

. Ma se non mi è dato di far tutto quest’oggi, io debbo 
almeno, pria di mostrarvi le particolarità di questi siste- 
mi, confutarli tutti in complesso, con alcune osservazioni: 
l.° sulle loro cause; 2.° sulla loro natura; 3.° sul princi- 
pio donde muovono. Riprendiamo. 

Dico adunque questi sistemi non meritare altrimenti il 
vostro assenso , atteso primieramente le vergognose cause 
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' che li hanno prodotti, vale a dire l’ accecamento dello spi- 
rito e la viltà del cuore. 

Dovea sembrare impossibile che nel secolo decimonono, 
e nel mezzo delle nazioni cristiane, la cui ragione s’ è di 
tanto aumentata, tanto per i lumi del sapere che per lo 
sviluppo dei principii del cristianesimo, uomini di senno 
e di buon senso, avessero potuto esser capaci d’abbrac- 
ciare e di professare altamente sistemi la cui empietà viene 
sorpassata dalla stoltezza, sistemi tanto abbietti, tanto ir- 
ragionevoli, tanto assurdi e tanto stravaganti. Ma ciò non 
deve recarci meraviglia, ci direbbe Lattanzio se a’ nostri 
giorni vivesse: è la condizione inevitabile della ragione 
umana, qualsiasi il grado delle sue conoscenze, del suo 
sviluppo e della sua perfezione: imperciocché nulla può 
supplire per essa il difetto delia luce divina, ed all’istante 
eh’ essa più non vuol riconoscere la verità di Dio, è ob- 
bligata a traversare tutti gli errori, tutti i delirii dell’uo- 
mo; è obbligata a ricever tutto, a tutto trangugiare, ec- 
cetto ciò che è vero e conforme alla ragione; Hoc eventi 
ignor antibus veritatem ut qnidquid potius exeogilent quam 
id quod rati > deposuit (Lib. De ira Dei , c. 10). 

Gli è ciò che dir volle Abramo nel Vangelo di questo 
giorno con queste profonde parole: «S* eglino non crede- 
ranno a Mosè ed ai profeti, non crederanno neppure alla 
testimonianza de’ morti risorti; Si Mnysen et prophetns non 
audiunt , neque si quis ex mortuis resurget, credente Vale a 
dire che coloro i quali non vogliono credere al miracolo 
più evidente per l’intelletto, al miracolo della rivelazione 
divina esistente nel mondo fin dall’origine del mondo, 
sono colpiti d’un tale acciecamento che non possono più * 
vedere il miracolo più evidente per il senso medesimo, 
il miracolo della risurrezione dei morti ; e che, in pena di 
non voler credere ciò che havvi di più ragionevole, essi 
son condannati a non credere neppure ciò che havvi di 
più sensibile; Si Moysen et prophetas non audiunt , neque 
si quis ex mortuis resurget , credente 

Minuzio Felice ha detto ancora che la ragione umana 
che cerca sulla terra ciò che attender doveva dal cielo cho 
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chiede all’uomo ciò che dovea ricevere da Dio, che co- 
mincia dal discutere in luogo di cominciare dal credere, 
commette un attentato sacrilego; Sacrilega instar , est, fiu- 
mi qucerere quoe in sublimi debeas invenire. Ma , come 
Gesù Cristo l’ha predetto nel Vangelo, la punizione di 
questo sacrilegio non si fa attendere lungamente. Questi 
spiriti orgogliosi sono puniti precisamente colà dove pec- 
carono. Essi si ristringono in sè medesimi per vederci, e 
per questa ragione divengono completamente ciechi; Ut 
qui vident coeci fiant ( Joan . ix). Allora , come gli occhi 
malati posson tutto sopportare, eccettuata la luce, così 
questi intelletti infermi della malattia dell’orgoglio possono 
tutto ammettere, eccettuata la verità. Come gli occhi ma- 
lati amano le tenebre, si compiacciono nelle tenebre, così 
questi intelletti infermi amano l’errore, si compiacciono 
nell’errore; Quidquid potius excogitent quam id quod ra- 
tio deposcit . 

Osservateli infatti ed ascoltateli. Può affermarsi di que- 
sti moderni sapienii ciò che disse Cicerone rapporto agli 
antichi; cioè che non vi ha nulla di assurdissimo che non 
sia stato professato dai filosofi: Nifiil est tauri * * absurdum 
quod non dicalur ab aliquo philosophum K Questa gente 
tanto diffìcile quando si tratta della parola di Dio , è 
troppo facile allorché si tratta della parola dell’uomo. Essa 
accetta tutti i pensieri più triviali, tutti i sistemi più stra-* 
vaganti colla stessa docilità dei discepoli, con la medesima 
semplicità dei bambini. L’eresia, l’islamismo, ed anco 
l’idolatria, trova costoro tolleranti, indulgenti, che anzi 
benevoli ; essi non sentono antipatia , non sentono odio 
che contro il cattoiicismo. L’errore, qualunque sia il suo 
abito e la sua forma, li attira, li interessa, li incanta , la 


1 « Io mi rammento sempre il ridicolo al quale si è esposto Seneca vo- 
i lendo confutare gli stoici che altre volte aveano preteso le virtù fonda - 
.> mentali essere animali. Si osservi da vicino questa assurdità per quanto 

• inviale, per quanto incredibile sembri a prima vista, e vedrassi che non 
>■ è poi più irragionevole dei varii dogmi che ai giorni nostri hanno rice- 
» vuta T approvazione dei sapienti • (Stewart, Saggio filosofico , 4). 
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verità solo l’ inquieta, li rivolta, li scandolezza, li dispera, 
li pone in furore. Tutto rinviene grazia presso di loro ; 
eglino accettano tutto, abbracciano tutto, credono lutto, 
eccettuata la verità. Ciò che tutto il mondo vede, essi soli 
non lo veggono; ciò che tutto il mondo comprende, essi 
soli non comprendono; e, nel mezzo della luce dell’in- 
segnamento cattolico che li circonda da ogni lato, che li 
investe, che li colpisce, essi soli rimangono nelle tenebre; 
vi si compiacciono, si applaudiscono, vi s’immergono, vi 
marciscono, vi si perdono. 

Oh! se vi fosse dato sorprenderli negli istanti in cui de- 
pongono la larva fallace di questa falsa sicurezza, di que- 
sta allegrezza effimera, di questa pace fittizia eh’ essi af- 
fettano per ingannare i semplici! vi presenterebbero lo 
spettacolo d’ un santuario profanato, d’ una casa devastata 
dal torrente che altro non vi ha lasciato che il fango. Il 
loro intelletto vi sembrerebbe vuoto, il loro cuore desolato; 
e la cupa tristezza del loro sguardo, i contorcimenti de’ loro 
volti, vi rivelerebbero il dubbio che li atterrisce, il rimorso # 
che li rode, la disperazione che li lacera, voi non vedre- 
ste che spiriti decaduti, per i quali la verità è tormento, 
Dio uno spettro, la vita un supplizio. 

19. A queste tenebre del loro spirito, delitto e in pari 
tempo punizione del loro orgoglio, essi aggiungono una 
grande bassezza d’anima. 

Non vogliate credere per esempio, F. M., che gli autori 
de’ moderni filosofici sistemi siano veramente certi della 
verità delle dottrine eh’ essi professano. V assurdità non 
può produrre la certezza; e l’uomo è così fatto che, cre- 
dendo tutto ciò che gli si presenta circondato dei carat- 
teri dell’autorità divina, non è giammai pienamente tran- 
quillo sulle sue proprie creazioni, che tutto hanno d’umano, 
e non crede completamente a ciò ch’egli medesimo pro- 
duce, malgrado il suo amor proprio ed il suo orgoglio. 
Così, fatte ben poche eccezioni, i nostri grandi uomini non 
credono essi medesimi ai loro proprii sistemi, che preten- 
dono far credere agli altri; il più delle volte essi mentono 
alla loro propria coscienza per ingannare la coscienza de- 
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gli altri: essi non si curano che le loro dottrine sian vere, 
ciò a cui tendono principalmente si è che esse siano utili. 
La vanità e .rinteresse è il loro scopo maggiore della con- 
vinzione. Essi tendono, solamente in apparenza, a conser- 
vare nell’opinione pubblica il loro posto d’onore, che han- 
no involato, piuttosto che meritarlo, onde vivere alle spese 
degli imbecilli. Simili agli antichi auguri, essi non pos- 
sono mirarsi in volto senza ridere. 11 loro eclettismo, il 
loro razionalismo, il loro panteismo sono piuttosto giuochi 
di parole ad effetto, piuttosto che sistemi d’idee; essi me- 
desimi se ne fanno le beffe, non altrimenti che delle stu- 
pidità di coloro che li prendono seriamente e con impor- 
tanza; in modo che la menzogna e la cattiva fede en- 
trano immensamente nel loro insegnamento 

Ora, mentire e ingannare scientemente non è nobile, 
non è generoso. Ma voi non conoscete ancora tutta la bas- 
sezza della loro anima. 

Nell’ascoltar essi e i loro satelliti, si è l’elevazione del 
loro spirito, si è la grandezza del loro cuore, si è la no- 
biltà del loro carattere, si è il rispetto che devesi all’in- 
dipendenza, alla dignità della ragione umana, che impe- 
discono loro di curvare la fronte e cattivare l’intelletto 
in omaggio della fède. Ma nulla è più falso; che anzi, al 
contrario, perchè la maggior parte di essi sono medio- 
crissirai ingegni, anime codarde; ed alcuni ancora carat- 
teri ignobili ed abbiette nature; perchè non si sentono 
sufficiente forza per dominare la loro ragione, essi rifiu- 
tano d’ assoggettarla a colui da cui Phan ricevuta: non 
altrimenti come si diviene vizioso perchè non sentesi suf- 
ficiente forza per signoreggiare le proprie inclinazioni e 
le proprie passioni. Per la qual cosa, la codardia, piutto- 
sto che l’ignoranza e l’orgoglio forma gl’increduli. Ven- 
gono chiamati spiriti forti , ma ciò per antifrasi, impercioc- 


4 II conte de Maistre parlando dei filosofi del decimottavo secolo ha detto: 
« Non ne conosco un solo che meriti il titolo d’ onest’ uomo. » Questa terri- 
bil parola può applicarsi ad un certo colore di filosofi de’ nostri giorni. 
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chè altro non sono in fondo che deboli e ben deboli spi- 
riti. La pretesa indipendenza di loro ragione altro non è 
che il servaggio della loro ragione a tutti gli errori. La 
forza tanto vantata del loro carattere non è che la fiac- 
chezza del carattere, incapace di fare il menomo sforzo 
per sollevarsi al di sopra di sè medesimo: gli è questa, 
come si disse, la magnanimità del suicidio. Essi non cre- 
dono perchè non hanno il coraggio di sopportare il peso 
d’altronde leggiero, il giogo d’altronde soave delle cre- 
denze religiose: non altrimenti come il suicida attenta ai 
suoi giorni perchè non ha il coraggio di sopportare le 
noje e i dolori della vita. Sono gli spiriti deboli che si 
irritano contro le auguste oscurità della fede, come i cuori 
deboli s’ impennano contro le sante severità della morale 
e respingono i sacrifìcii della virtù. 

Che direte voi adunque, F. M. ? Volete lasciarvi sedur- 
re, lasciarvi trascinare da sistemi che i loro infelici inven- 
tori imaginarono nell’accecamento penale del loro spirito, 
nella corruzione e nella codardia del loro cuore? 

20. Questa è Conta delle cause che hanno prodotto i 
sistemi che in questo giorno vi ho esposti; osservate ora 
la natura ed i caratteri che li distinguono. Queste sono le 
contradizioni, l’incostanza, la leggerezza, il ridicolo. 

Come Tertulliano osservò parlando degli antichi, voi non 
rinverrete, due soli filosofi che si trovino d’accordo sulla 
più picciola cosa; voi non ne rinverrete un solo che si trovi 
d’accordo colla sua propria ragione; e tutti in aperta con- 
tradizione con gli altri, lo sono ancora maggiormente con 
sè medesimi; Plus diver sitati s inveniens inter pfiilosophos 
quam societatis , cum ipsa societate diversitas eorum de - 
prefiendatur (De anima). Sotto la loro penna come nel loro 
cervello, passano con la medesima facilità il sì e il no, il 
vero ed il falso, il prò ed il contro, il bianco ed il nero 
sopra i più gravi argomenti; non altrimenti come le figure 
d’uomini di condizioni le più opposte, passano a traverso 
la lente della lanterna magica. Gli è perciò che è facilis- 
simo di confutarli coi loro proprii principi! 9 colle loro 
proprie dottrine ed anco con le loro proprie parole. 


/ 
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La contradizione conduce necessariamente l’incostanza. 
Onde nulla di fermo, nulla di sodo, nulla d’ omogeneo, 
nulla di conseguente nell’ insegnamento di questi falsi dot- 
tori, eccettuato il timore e l’odio della verità, le precau- 
zioni per evitarla, per velarla, ed il triste coraggio di com- 
batterla. Nel resto tutto è sconnesso, slegato, senza insie- 
me, senza unità, senza scopo. Sono pensieri gittati confu- 
samente sulla carta, o articolati dalla lingua, e variati se- 
condo il buono o il cattivo umore del giorno, secondo che 
han bene o mal dormito la notte, bene o mal digerito 
il pranzo. 

Ciò che oggi sembra loro ragionevole, dimani lo credono 
assurdo. Cangiano di convinzioni colla stessa facilità con 
cui cangiano d’abiti. Hanno differenti opinioni per tutte 
le stagioni dell’anno, che anzi, per tutte l’età della vita. 
Per essi è un lavoro continuo di costruire e demolire, di- 
fendere e combattere le medesime idee. È un flusso e ri- 
flusso di contradizioni, di paradossi, di bestemmie, soste- 
nuti colla stessa fermezza, colla stessa arroganza, colla 
medesima temerità. Dogmi e opinioni, teoremi ed ipotesi, 
istorie e favole, verità ed errori, vengono trattati con la 
medesima indifferenza, dirò ancora, collo stesso dispregio. 

Ma questa arroganza, questa temerità con cui essi li 
annunciano, non può nascondere la miseria delle loro dot- 
trine, nelle quali non vi ha nulla di nuovo, nulla d’ori- 
ginale; sono teorie insulse, sogni piuttosto che dottrine, 
parole piuttosto che pensieri, terribili poemi piuttosto che 
sistemi ragionati. Sono teorie indigeste, prodotto mostruo- 
so di letture disordinate, di mancanza di studii elemen- 
tari, d’una grande ignoranza sostenuta, incoraggiata da 
una gran presunzione, ma che cade intieramente dinanzi 
a un serio esame. Vi si trovano alte volte pensieri inge- 
gnosi, ma privi di verità; frasi rotonde ma vuote d’idee, 
parole sonore ma senza significato. La verbosità prende “ 
il posto dell’eloquenza; il sofisma del ragionamento; le 
affermazioni gratuite delle prove-; la temerità della scien- 
za; l’oscurità della profondità; venendo espresso il tutto 
in un linguaggio egualmente incomprensibiie e per coloro 

Conferenze, Tom. II. 16 
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che li ascoltano o li leggono, e per coloro medesimi che 
ne fanno uso. Per la qual cosa vi annojano più che non vi 
seducano. Non si rinviene nulla di vero oltre il nome dei 
falsi autori, nulla di sincero fuor che l’ipocrisia, nulla di 
sublime se non Y orgoglio, nulla di profondo tranne Y i- 
gnoranza, nulla dì reale fuorché il vuoto, nulla di certo 
fuorché il dubbio, nulla di grande fuorché l’assurdità. 

Gli è questo il lato serio di tali sistemi e de’loro autori: 
osservatene ora il lato comico, il lato ridicolo. E qualcosa 
maggiormente ridicola e comica quanto il vedere uomini 
senza missione come senza talenti, toltene ben poche ec- 
cezioni, stranieri alla vera scienza, come alia vera religio- 
ne, sprovvisti del senso filosofico al par che del senso cri- 
stiano; uomini dall’ingegno vuoto, dall’intelletto infermo, 
dalla vita dissipata, dai costumi sovente corrotti, ricoperti 
d’alcuni cenci dell’antica filosofia, col leggero bagaglio 
delle cognizioni del liceo, veri comici del mondo scien- 
tifico, presentarsi alla nazione più illuminala del mondo, 
e recitare dinanzi a lei, con seriissimo portamento, la parte 
d’inventori di religioni novelle, di luminari del mondo, 
di riformatori i * * 4 e di pedanti dell’umanità? 

Or questi sono gli uomini che si pretendono incaricati 
di condurre il carro dell’incivilimento, di riformare il 
mondo e di renderlo felice. Ma questa è la miseria dei 
moderni sistemi filosofici; onde non mi resta che a se- 
gnalarvi la falsità del loro punto di partenza. 


i Perciò lo spirito francese ne ha reso giustizia. In una raccolta intitolata 
Almanacco dei riformatori e compilato da un riformatore medesimo , ma 
d'eccellente natura, di buona fede, e divorato dal sentimento del bene; in 
questa raccolta, io dico, si trovano questi pretesi riformatori coi loro ritratti 
- che ne rappresentano i lineamenti del corpo, e con un compendio delle loro 
tristi teorie, che rappresentano ancora più f.-delmente la natura e la capacità 
del loro spirito. Nulla di più giusto, io lo ripeto, poiché simili sognatori, la 
cui sola follia può scusar le bestemmie, simili Lillipuziani d> 1 ni' ndo mo- 

rale pretendono poter abbattere il cristianesimo, imporre all’umanità una 

religione novella e faria da essa accettare; simili uomini non possono rinve- 

nire il posto che loro 6 proprio se non entro un Almanacco. 
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21. Il dogma della creazione del mondo e dell’uomo in 
particolare contiene essenzialmente il fatto d’una rivelazione 
divina. Dio non ha potuto crear l’uomo senza rivelarsi al- 
l’uomo (Veggasi la nota alla pag. 97). Ora, Dio parlando 
all’uomo non ha potuto manifestargli se non ciò che è eter- 
namente vero, eternamente giusto. Una rivelazione divina 
fatta all’ umanità è adunque una rivelazione immutabile, 
racchiudente in sè medesima la verità assoluta, la giustizia 
assoluta. 

Negato però il dogma della creazione, più non esiste la 
rivelazione divina; piu non esiste la verità assoluta, la giu- 
stizia assoluta; non rimane che la verità e la giustizia re- 
lativa, contingente, precaria, cioè non vi ha più nè verità 
nè giustizia in modo alcuno; imperciocché la verità come la 
giustizia, se non sono assolute, non sono più nulla. Da quel 
punto qualsiasi credenza è vana, qualsiasi azione è indiffe- 
rente. Tutte le religioni che sono stabilite sulla lerra altro 
non sono che manifestazioni successive del pensiero e de- 
gli istinti umanitari conformi alle abitudini, ai costumi, al 
clima, alle condizioni particolari dei popoli e al grado di 
sviluppo di loro intelligenza; tutte le religioni non sono 
che umane creazioni, prodotte dall’umanità in diversi tempi 
e in diversi luoghi, e che han diritto al medesimo rispetto 
o piuttosto alla medesima indifferenza ed allo stesso dis- 
pregio. Ma questo è ciò che chiamasi la legge del pro- 
gresso umanitario, e questo è il punto da cui muovono 
tutti i sistemi filosofici sull’ origine del mondo nati dalla 
negazione del dogma della creazione. 

Ma nulla è di ciò più falso, nulla più assurdo, nulla più 
contrario alla ragione ed alla natura umana. 

La religione altro non è che l’espressione delle rela- 
zioni che passan tra l’uomo e Dio, tra l’uomo e gli altri 
uomini, tra l’uomo e sè medesimo. Queste relazioni hanno 
la loro ragione, il loro principio nella natura medesima 
di Dio e dell’uomo; e poiché questa natura è sempre la 
medesima, le relazioni che ne derivano, come la religione, 
espressione di questa, sono e debbono essere sempre le 
medesime. 
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Onde la vera religione è una e sempre la stessa ap- 
punto come T umanità è una e sempre la stessa; e Dio 
ancora è uno e sempre il medesimo; Unus Deus , una fides 
(. Ephes . iv). 

Ma questi rapportala cui espressione costituisce Tunica 
e vera religione, Puomo non avrebbe potuto, come ha di- 
mostrato san Tomaso ( Summa contr. geni., lib. I, c. 4), 
scoprirli colla sua ragione, in modo pronto, chiaro, preciso, 
certose assoggettarvisi. Dio Tha dispensato adunque da 
questo immenso impegno, da questo lungo tirocinio, che 
non P avrebbe posto in salvo dalPerrore e durante il quale 
sarebbe potuto cadere nello stato selvaggio e perirvi prima 
di giungere alla meta del suo ingrato travaglio. Dio gli ha 
rivelati i mezzi di conservarsi come ente intellettuale e mo- 
rale, a quel modo che gli ha rivelato i mezzi di conser- 
varsi come ente fisico; vale a dire gli ha rivelato la vera 
religione. 

Piu tardi Puomo ha alterato questa rivelazione divina, 
ha disconosciuto le vere relazioni, le relazioni naturali che 
debbono unire Puomo a Dio, agli altri uomini ed a sè me- 
desimo, e che sono fondati sulla natura di Ifio e dell’uomo; 
e da ciò le false religioni. Ma Dio non ha permesso che 
Puomo perdesse completamente i suoi principii, almeno 
della vera credenza e della vera morale, cioè della vera re- 
ligione; che anzi egli si è scelto e si è formato un popolo 
presso cui questa religione si conservasse in tutta la sua 
purezza affinchè la face della verità non si spegnesse intie- 
ramente tra gli uomini. La medesima rivelazione evange- 
lica è stata il rinnovamento, il compimento e la perfezione 
della rivelazione che Dio fece primitivamente all’uomo; 
imperciocché essa è la manifestazione che Dio ha fatto al- 
l’uomo delle relazioni più elevate, più sublimi, più perfette, 
nascoste nelle misteriose profondità della natura divina e 
della natura umana, che Puomo non avrebbe giammai po- 
tuto scoprire, delle quali non avrebbe giammai neppur so- 
spettato, ma che, sendo soprannaturali, divine, in quanto 
che Dio le ha rivelate e ne ha formato delle leggi, non sono 
perciò meno naturali in quanto che sono Pespressione fe-- 
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dele della natura di Dio e dell’uomo, e tendono, siccome 
altrove l’ho dimostrato (Conferenza IV), a rendere a Dio 
un cullo di lui più. degno ed a perfezionar l’uomo. 

22. Onde la religion vera non solamente è e deve essere 
una e sempre la stessa, ma è e ha dovuto essere rivelata 
da Dio medesimo. 

La religione si riceve come la vita; essa non si fabbrica, 
non s’inventa come le macchine a vapore. La religione es- 
sendo innanzi tutto l’espressione delle attinenze tra l’uomo e 
Dio, incombe a Dio di rivelare queste attinenze ed erigere 
in legge questa rivelazione; imperciocché incombe a Dio 
di fissare come egli intende d’essere onorato dall’uomo, e 
non già all’uomo di fissare come gli piacerà d’onorar Dio 
secondo le sue fantasie, i suoi capricci e le sue passioni. 

Ogni religione nata nel tempo è per ciò stesso una re- 
ligione falsa. Uno de’ principali argomenti in favore della 
verità del cristianesimo è ch’essa è la sola religione stabi- 
lita nel mondo fin dall’ origine del mondo 4 . 


* Ascoltiamo su tal proposito la testimonianza d’ uno scrittoreche non può 
essere sosj>eito: 

« Che è adunque il cristianesimo, dic’egli, per un cattolico al secolo XIX ? 
» È la religione d’Àbramo transformata di secolo in secolo. La rivelazione di 

* Gesù altro non è che un anello di questa grande catena. Fate questo 

* anello tanto grosso quanto vorrete, non sarà che un anello di catena. Se 

* voi tagliate la catena dopo questo anello voi siete protestante, e allora io 

* vi dimanderò perché non rompete la catena innanzi, come voi la rompete 

* appresso; perché Voi credete la Bibbia, che rappresenta la Chiesa pr^ia 
» di Gesù Cristo, divinamente ispirala; e perché non volete creder la Chiesa, 
» venuta dopo G»sù Cristo, anch’essa divinamente ispirata: poiché se l’una 

* vi sembra necessaria innanzi la missione divina, perché l’altra non sarebbe 
» tale dopo codesta missione? Se questa missione ha avuto bisogno d’es- 

* sere preparata, perché non lo avrebbe d’essere continuata e sviluppata? 
» Il protestantismo ha ben inteso che il Vangelo non poteva comprendersi 

* da sé solo, poiché era una frase senza principio , un vero enigma. Esso ha 
» rigettato, è vero, il seguito del discorso, vale a dire la Chiesa; ma ha am- 
» messo almeno l’esordio, vale a dire la Bibbia. Il cattolico è più coerente 

* a sé stesso. Egli ammette il discorso interamente, per quanto può prolun- 

* garsi nel passato come nell’ avvenire » (Pietro Leroux). Sul proposito di 
questa antichità del cattolicesimo, io mi rammento aver letto in qualche 
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Fuori di questa religione vi avrebbe sempre errore per 

10 spirito, corruzione pel cuore, vero servaggio nell’ ordine 
intellettuale e morale, che abbrutisce l’uomo, e che, ovun- 
que ei prevale, si traduce nell’ ordine civile in un servaggio 
che degrada la società. 

Questa è, F. M., la vera storia dell’umanità; il resto non 
è che romanzo, che favola, che poesia della peggiore spe- 
cie, ed anco tragedia capace di strapparvi le lagrime; il 
rimanente è tutto ciò che voi volete, eccettuata la vera 
religione e la vera filosofìa. 

È dato alPuomo che abusa della sua libertà d’alterare, 
di corrompere piò o meno profondamente la vera religione, 
sconoscerla, allontanarsene; ma non gli è dato distruggerla 
compiutamente, per sostituirvene una novella. Ripudiando 

11 cristianesimo, ove non si voglia ricadere nel paganesimo, 
non può farsi che il razionalismo ; e il razionalismo non sarà 
che un sistema filosofico, giammai una religione. Coloro 
adunque i quali vi dicono che il cristianesimo è morto 4 , e 
che l’umanità sta per soggiacere a una fase novella donde 
uscirà una novella religione,sono spiriti traviati che fa d’uo- 
po compatire, qualora non siano impostori da dispregiarsi. 


luogo la parola seguente pronunciata da un Ebreo. Egli disputava sulla vera 
religione in presenza d’un cattolico e ri’ un protestante. Allorché quest’ultimo 
voleva parlare: « Signore, gli disse l’Ebreo, voi non avete alcun dritto d’en- 
trare in questa discussione: poiché se il Messia non è venuto, io ho ragione; 
se il Messia è venuto, ha ragione il cattolico; e in ambedue i casi voi avete 
sempre torlo » 

< Questi infelici, nel loro odio satanico della religione cristiana , sono al- 
trettanto ciechi quanto empi. Prendendo come realtà i propri desiderii, osano 
affermare, mentendo innanzi al cielo ed alla terra, che il cristianesimo, la 
sola religione che abbia vita e forza nerché essa sola ha la verità, e contro 
la quale si spezza ogni possanza, conf o la quale ogni attacco ò vano, ogni 
persecuzione ne accr< sce la propagazione invece di arrestarla . eglino osano 
affermare, io dico che questa religione è morta; poiché ecco ciò che si legge 
nella Nuova Enciclopedia : * La lotta tra la filosofia ed il cristianesimo è 
« finita; continuarla sarebbe proseguire inutilmente la vittoria. La filosofia 
« ha trionfato del cristianesimo, attaccandolo dal suo lato debole, vale a dire 
t distruggendo i suoi miti ed i simboli suoi * (Art. Cristianesimo). 
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Tutte queste profezie, quest’aspettativa d’una nuova reli- 
gione mediante le quali si cerca di allontanarvi dalla cre- 
denza e dalia pratica della religione antica, altro non sono 
che sogni d’intelletti malati o desideri i di cuori corrotti. 

Non ha guari uno de’ vostri riformatori volea persua- 
dere ad una persona di mia intima conoscenza questa enor- 
me stravaganza, questo delirio della degradata ragione 
umana: che l’ umanità è pregna d’ una religione novella, e 
che egli medesimo la farebbe produrre. Il mio amico lo 
lasciò parlare durante una lunghissima ora , ma allorché 
venne la sua volta gli disse: « Signore, quanto siete an- 
» dato finora esponendomi m’ispira una compassione pro- 
» fonda, e ciò per due ragioni. 

» La prima si è che voi prendete le parole per tante 
» realtà; poiché tutto ciò che mi avete detto non significa 
» nulla, ed io sono molto meravigliato di vedere un uomo 
» della vostra gravità pretendere di formare la religione 
> per mezzo di frasi, la scienza per mezzo di finzioni. 

» La seconda ragione per la quale ciò che mi avete espo- 
» sto non m’ispira che compassione, si è che voi sembrale 
» voler prendere Parigi, e fors’anco i luoghi meno onore- 
» voli di Parigi, pel mondo intiero. Parigi non è la Fran- 
» eia, meno ancora l’Europa, e meno ancora il mondo. Non 
» posso adunque udirvi senza pena a giudicare il mondo 
» da ciò che si pensa, da ciò che si fa a Parigi, o piuttosto 
» solamente in alcuni luoghi di Parigi, sotto un cattivo 
» cielo, in luoghi troppo bassi per poter scoprire ciò che 
» è lontano. 

» È possibile che la città di Parigi sia pregna d’una re- 
» ligione nuova, o piuttosto d’una nuova mostruosità, al- 
» treltanto vile, altrettanto poco durevole quanto quella 
» prodotta alla fine del secolo scorso. Ma, in quanto all’uma- 
» nità, io ancora la conosco, questa povera donna, quanto 
» voi. Io le ho sovente toccato il polso, e mi sono con- 
» vinto eh’ essa aspira alla religione antica, al cristianesimo 
» vero, al cattolicesimo, che solo può salvarla, e che tutti 
» i suoi sintomi, e i suoi dolori fanno conoscere questo vio- 
» lento bisogno, questo ardente desiderio. In quanto al- 
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» Tesser pregna d’una religion nuova, ciò non è nulla, ve 
» ne assicuro. 

» Guai all’umanità, se le piglia il desiderio di divenir ma- 
li dre d’una nuova religione! Essa non potrebbe concepire 
» che da Satana, e non potrebbe produrre che un mostro. 
» Non è già l’umanità che deve farsi madre della religione, 
» ma sì bene la religione deve esser la madre dell’ urna- 
» nità, nudrirla del suo latte, levarla sulle sue ginocchia, 
» educarla, farla crescere a sè d' accanto, condurla alle fe- 
» licità, innalzandola alla sua perfezione. » 

Nulla più vero di ciò, F. M. Quel che, nello stato attuale 
dell’umanità, alcuni prendono per pienezza, altro non è 
che enfiagione cagionatale dalle cattive dottrine eh’ essa ha 
trangugiato: ovvero è semplicemente un’idropisia, quella 
.idropisia dell’orgoglio di cui parla san Paolo, la quale gon- 
fia Io spirito e l’uccide; mentre che la fede e la carità di 
Gesù Cristo gli danno la salute e la vita, Scienlia infidi , 
charitas vero cedificat (I. Cor. vili). Nello stato in cui una 
scienza indigesta o velenosa ha ridotto l’infelice malata, essa 
non può venir salvata che da Colui chesi disse egli stesso 
il vero, l’unico medico dell’umanità inferma; Non est opus 
valenlibus medicus , sed male habentibus ( Mallh . ix). Essa 
non può venir salvata che da Gesù Cristo e dalla Chiesa, 
che Gesù Cristo ha incaricato di continuare la sua missione 
medica sulla terra, ed alla quale, con la sua scienza me- 
dicinale delle animo, ha confidato il deposito dei rimedii 
che soli hanno T efficacia di guarirle. 

23. Oh! se si giungead ottenere che l’ umanità si affidi 
alle cure della Chiesa, e che con disposizioni di umiltà, 
di docilità e di sommessione essa riceva la dottrina me- 
scolata alla grazia, che non si trova, dice san Basilio, se 
non alla farmacia del cattolicesimo, e che la Chiesa sola di- 
, spensa gratuitamente a coloro che la richieggono, non cade 
alcun dubbio che i sintomi terribili della malattia dell’uma- 
nità si dilegueranno a poco a poco, e renderanno sicura 
la sua guarigione. Essa non ha altra speranza. Tutti coloro 
che si sono sforzati di trattarla con altri metodi non han 
fatto che aumentarne i dolori, e poco mancò non T uccides- 
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sero. Testimonio lo stato a cui l’antica Grecia e Roma, eia 
Francia e l'Europa intiera ai nostri giorni, sono state ri- 
dotte dai filosofi, falsi medici che non possono ammini- 
-strare se non rimedii umani contro mali che non possono 
esser guariti se non con rimedii divini! 

Ma questi rimedii medesimi che amministra la Chiesa, 
i soli efficaci per guarire il corpo intiero dell’ umanità, tali 
sono ancora per guarirne le membra. 0 esseri infelici adun- 
que, dal nurlrimento malsano delle moderne dottrine filo- 
sofiche, dall’ intemperan/.a del sapere e dall’ ebbrezza del- 
T orgoglio ridotti ad uno stato si miserabile, cotanto vicino 
a quello della morte, non vogliale disperare; ascoltatela 
Chiesa ripetervi il commovente invito del suo sposo cele- 
ste, e dirvi: < Venite a me, o voi che gemete sotto il peso 
insopportabile d»*lle vostre spirituali infermila, e che tra- 
scinate una vita d’angosce e di dolori nell’incredulità e 
nel dubbio, funesti forieri della disperazione e della morte; 
venite a me, io vi conforterò, io vi guarirò; Venite ad me , 
omnes qui laboratis et onerati estis; et ego re/kiam vos. 

» La mia cura non richiede dal lato vostro che l’umiltà 
dello spirito e la docilità del cuore, di cui vi porgo io stessa 
l’esempio. Questa cura vi sembrerà da principio un giogo 
insopportabile; ma ò la sola che vi conviene, e a cui fa 
d’ uopo rassegnarvi. Le malattie della presunzione e dell’or- 
goglio non possono esser guarite che dalla umillà e dalla 
docilità; Toltile jugum meum super vos , et discite a me 
qui mitis sum et umilis corde. D’altronde voi sarete abbon- 
dantemente risarciti degli sforzi che farete per umiliarvi 
e soltomeltervi. Colla guarigione dello spirito, voi otter- 
rete la calma, la pace, la felicità dell’anima, ed apprende- 
rete da una felice esperienza che nulla ò più leggiero del 
peso del Vangelo, nulla più soave del giogo della fede; 
Et invenietis requiem animabus vestris: jugum enim meum 
suave est , et onus meum leve » ( Malth . ix). 

Questi medesimi rimedii, i soli efficaci per ottenere la sa- 
lute dello spirito, sono ancora i soli efficaci per conservarla. 
Rimanete adunque, anime sinceramente cattoliche, rima- 
nete, ve ne scongiuro, nei vostri sentimenti di sommcssione 
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sincera, d’umile docilità all’insegnamento cattolico. Non 
cessate giammai di ripetere con tutta la Chiesa, con tutta 
l’umanità: «Io credo in Dio Padre onnipotente, creatore 
del cielo e deìla terra. » Riconoscete la vostra felicità di 
trovare in questa confessione tutto ciò che è necessario 
per illuminare la vostra ragione, per mettere in riposo il 
vostro cuore, e per evitare l’orribile conseguenza della ne- 
gazione del dogma della creazione, cioè l’acciecamento in- 
tiero e profondo dello spirito, obbligato a rioegar sè me- 
desimo, per aver rinegato la parola di Dio, e a non vedere 
nè a credere più a nulla; Si Moysen et prophetas non au- 
diunt , neque si quis ex mortili resurget , credent. 
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Noia Jk ( Pagina 233). 

Lo scopo di queste Conferenze , sulla ragione filosofica e la ra- 
gione cattolica , essendo quello di vendicare il cattolicismo e di 
combattere il grande errore moderno, il razionalismo , noi insi- 
stiamo sempre sul provare, mediante il ragionamento e mediante 
i fatti, che la ragione umana, nobile e sublime riflesso dell’ in- 
telletto divino, è capace d’elevarsi alla maggiore altezza allorché 
essa prende dalla vera fede il suo punto di partenza e progre- 
disce in sua compagnia; e eh’ essa non può nulla, non è più 
nulla, allorquando, restringendosi in sé medesima, vuole progre- 
dir sola e non essere eh’ essa sola. Quindi siamo stati accusati di 
combattere soverchiamente la ragione, d’essere nemici della ra- 
gione; lo che significa, che si è nemico di qualunque fabbrica, 
perchè si asserisce che il più grande edificio privo di fonda- 
menta deve crollare ; che si è nemico della navigazione, perchè 
si sostiene che il miglior naviglio non può navigare senza la 
bussola; che si è nemico della vita, perchè si pronuncia che P uo- 
mo nel miglior modo costituito non può vivere senza nudrirsi; 
che si è nemico di ogni visione, perchè si pensa che l’occhio 
più perfetto non può nulla vedere senza la luce. Quest’accusa 
perciò è del pari ingiusta che irragionevole, e ciò tanto più per- 
chè abbiamo in pronto i fatti per dimostrare ai più ciechi che 
la ragiono umana antica e moderna, ogni qualvolta ha voluto 
distaccarsi dalle credenze e dalle tradizioni, è giunta allo scet- 
ticismo in filosofia, all’ incredulità in religione, e all’ anarchia 
in politica. 

Ma se la storia de’ traviamenti della ragione umana potesse 
lasciare il menomo dubbio sulla giustezza delle nostre conclu- 
sioni, le confessioni più esplicite che la ragione filosofica me- 
desima testé si fece per l’organo di Proudhon, dovrebbero con- 
tentare i più difficili ed i più ostinati. 

Proudhon è uno di quegli infelici intelletti i quali, traviali 
da un immenso orgoglio, dalla più profonda ignoranza delle 
vere dottrine cristiane, e dalle più calde prevenzioni per le dot- 
trine filosofiche, hanno rigettato ogni rivelazione divina, ogni 
credenza universale, ogni tradizione costante dell’umanità. A 
questa condizione del suo spirito, che gli è comune con molte 
altre vittime del moderno filosofismo, l’infelice allievo del col- 
legio di Besan^on aggiunge alcune qualità a lui particolari: 
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una logica inflessibile fino alla rigidezza, una franchezza sver- 
gognata fino al cinismo, una presunzioue cieca fino al delirio, 
una maniera d’apprezzare le dottrine ed i fatti severa fino alla 
brutalità. Può adunque riguardarsi come la ragione filosofica 
personificata, che rivela al mondo i suoi pensieri più intimi, i 
suoi istinti più segreti, rivelando se medesima, facendosi cono- 
scere senza velo, senza maschera, ciò che essa è. Ma ecco ciò 
che questo fenomeno, questo prodigio d’empietà ha scritto nel- 
l’ultima sua opera La révolution sociale. 

» Avviene così, die’ egli, di tutto ciò che procede dalla pura 
ragione. Primieramente queste costruzioni sembrano necessa- 
rie, dotate del più alto grado di positivismo, e la quistione sem- 
bra essere unicamente di coglierle nel loro assoluto. Ma ben 
presto l’analisi impadronendosi di questi puri prodotti dell’in- 
telletto, ne mostra il vuoto, e non lascia sussistere al loro po- 
sto che la facoltà che li fece rigettar tutti, la critica. 

» Così allorquando Bacone, Ramo e tutti i liberi pensatori 
ebbero rovesciato l’autorità d’ Aristotile, e introdotto, col prin- 
cipio d’ osservazione , la democrazia nella scuola, quale fu la 
conseguenza di questo fatto ? 

'» La creazione di un’altra filosofia? 

» Molti lo credettero, alcuni lo credono ancora. Cartesio, Leib- 
nizio, Spinosa, Malebranche, Wolfìo, soccorsi da nuova luce, si 
posero su questa tavola rasa, a ricostruire i sistemi. Questi grandi 
ingegni, che tutti si beffavano di Bacone e sorridevano del Pe- 
ripatetico, non comprendevano tuttavia che il principio, o per 
meglio dire la pratica di Bacone, l’ osservazione , diretta ed im- 
mediata, appartenendo a tutto il mondo, essendo infinito il campo 
in cui essa si esercita, innumerevoli gli aspetti delle cose, non 
vi era più posto nella filosofia per un sistema come per un’au- 
torità. Dove i fatti soli fanno autorità, non c’è più autorità; dove 
la classificazione dei fenomeni è tutta la scienza, essendo infinito 
il numero dei fenomeni, non vi ha più che una concatenazione 
di fatti e di leggi, di più in più complicato e generalizzato, giam- 
mai filosofia nè prima, nè ultima. In luogo adunque d’ una co- 
stituzione della natura e della società, la novella riforma non 
lasciava da cercare che il perfezionamento della critica, di cui 
era l’espressione, vale a dire colla rassegna imprescrittibile e 
inalienabile delle idee e dei fenomeni, la facoltà di costruire si- 
stemi all’infinito, il che equivale alla nullità di sistemi. 

» La ragione, stromento di ogni studio, cadendo sotto questa 
critica, era democratizzata, partendo amorfa, acefala. Tutto ciò 
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eh’ essa produceva dal suo fondo, lungi dall 5 osservazione diretta, 
era dimostrato a priori vuoto e vano; ciò eh 5 essa affermava, e 
che non potea dedurre dall 5 esperienza, era posto nel numero 
degli idoli e dei pregiudizii. Essa medesima più non esisteva che 
per la scienza; confondendo le sue leggi con quelle dell’uni- 
verso, dovea essere riputata inorganica : era, per essenza, una 
tavola rasa; la ragione era un essere di ragione. Anarchia com- 
pleta, eterna, là dove alcuni filosofi e teologi aveano affermato 
un principio, un autore, una gerarchia, una costituzione, primi 
principii e cause seconde : tale esser dovea la filosofia dopo Ba- 
cone; tale, presso a poco, fu la critica di Kant. 

» Dopo il Novum Organum e la Critica della ragione pura , 

NON VI HA NÈ PUÒ AVERVI SISTEMI DI FILOSOFIA: Se liawi Ulia 

verità che deve riputarsi acquistata, dopo gli sforzi recenti dei 
Fichte, dei Schelling, degli Hegel, degli eclettici, dei neo-cristia- 
ni, ecc., gli è quella. La vera filosofia consiste nel sapere come 
e perchè noi filosofiamo; in quante maniere e su quali materie 
noi possiamo filosofare; a che riesce ogni speculazione filoso- 
fica. Sistemi non ve ri è, nè ve ne può essere , ed è una prova 
di mediocrità filosofica il ricercare oggi una filosofìa. 

» Coltiviamo, sviluppiamo le nostre scienze; cerchiamo le 
relazioni, applichiamovi le nostre facoltà; lavoriamo incessante- 
mente a perfezionarne l’istrumento, che è il nostro spirito: ecco 
tutto ciò che noi, filosofi, dobbiamo fare, dopo Bacone e dopo 
Kant. Ma sistemi e la ricerca deW assoluto ! sarebbe una pura 
follia, una ciarlataneria ed un novello principio dell’ignoranza. 

» Passiamo ad un altro oggetto. 

» Allorché Lutero ebbe negato l’autorità della Chiesa romana 
e con essa la costituzione cattolica, e posto questo principio 
in materia di fede, che ogni cristiano ha il diritto di leggere 
la Bibbia e interpretarla, secondo, la luce che Dio ha posto in 
lui, allorché egli ebbe in questo modo secolarizzato la teologia, 
quale si fu la conclusione da trarsi da tanta strepitosa riven- 
dicazione? 

» Che la Chiesa romana, fino allora la maestra e l’istitutrice 
dei cristiani, avendo errato nella dottrina, faceva d'uopo di riu- 
nire un concilio di veri fedeli per ricercare la tradizione evan- 
gelica, ristabilire la purezza e l’integrità del dogma, primo bi- 
sogno della Chiesa riformata , e costruire per insegnarlo una 
cattedra novella? 

» Fu questa infatti l’opinione di Lutero medesimo, di Me- 
lamene, di Calvino, di Beza e di tutti gli uomini di fede e di 
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scienza che abbracciarono la riforma. L’esito ha mostrato quale 
fosse la loro illusione. Introdotta nella fede, come era stata in- 
trodotta nella filosofia, la sovranità del popolo , sotto il nome 
di libero esame , non poteva esservi punto più confessione reli- 
giosa che sistema filosofico. Invano procurerebbesi, colle dichia- 
razioni più unanimi e più solenni, di dare un corpo alle, idee 
protestanti: non si poteva, in nome della critica, impegnare la 
critica; la negazione dovea spingersi alV infinito , e quanto si 
facesse per arrestarla sarebbe condannata anticipatamente come 
un derogare al principio, una usurpazione del diritto della po- 
sterità, un atto retrogrado. 

» Perciò più scorsero gli anni, e più i teologi si divisero, più 
le chiese moltipliearonsi. Ed in ciò precisamente consisteva la 
forza e la verità della riforma; in ciò Stava la sua legittimità, 
la sua possanza dell 3 avvenire. La riforma era il fermento di dis- 
soluzione che doveva far passare insensibilmente i popoli dalla 
morale di timore alla morale di libertà. Bossuet, che rinfacciò 
alle chiese protestanti le loro variazioni ed i ministri che ne ar- 
rossirono, provarono tutti con ciò quanto disconoscessero lo spi- 
rito e l’estensione di questa grande rivoluzione. 

» Senza dubbio eglino avean ragione al punto di vista del- 
l’autorità sacerdotale, dell’uniformità del simbolo, della credenza 
passiva dei popoli, dell’assolutismo della fede, di tutto ciò che 
il movimento critico, cui avea data la spinta Bacone, stava per 
dimostrare impossibile a sostenersi e vano. Ma il papismo, ne- 
gando il diritto al pensiero e l’autonomia della coscienza: il 
protestantismo, volendo sottrarsi alle conseguenze di questa au- 
tonomia e di questo diritto, disconoscevano egualmente la na- 
tura della mente umana. Il primo era francamente contro-rivo- 
luzionario; l’altro colle sue perpetue transazioni, era dottrinario. 
Ambedue, benché in grado diverso, rendevansi colpevoli dello 
stesso delitto: per porre in sicuro la credenza, distruggevano 
la ragione. Quale teologia l 

» Lo capiremo noi finalmente? Dal giorno in cui Lutero arse 
pubblicamente, a Vittemberga, la bolla del papa, non vi ha più 
confessione di fede, non più catechismo possibile. La leggenda cri- 
stiana altro più non è che la visione dell’umanità, come l’hanno 
esposta a vicenda, dopo Kant e Schelling, II gel, Strauss, ed 
in ultimo luogo Feverbach. Gli è questa la gloria della rifor- 
ma; in ciò essa ha ben meritato dall’ umanità, e l’opera sua, 
riprendendo quella di Cristo, di già tradita dai costituenti di 
Nicea, sorpassa quella del suo autore. 
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» Come ogni filosofia dopo Bacone si riduce a questa regola: 
Osservare con esattezza , analizzare con precisione, generaliz- 
zare con rigore ; cosi ogni religione dopo Lutero, si riduce a 
questo precetto, espresso da Kant : Opera in modo che ciascuna 
delle tue azioni possa prendersi come regola generale. Invece 
dei dogmi, invece d’ un rituale, ciò che noi ora vogliamo, per 
la ragione e per la coscienza, è una regola di condotta. Lascia- 
mo adunque questa mania di sostituzioni: Nè la chiesa d J Au- 
gusta, nè quella di Ginevra, nè alcuna confraternita di quac- 
cheri, moravi , momieri, franchi muratori , ecc., non terra* mai 
luogo della chiesa romana. Tulio ciò che venisse tentato a 
questo riguardo sarebbe contradittorio e retrogrado ; wd fondo 
del pensiero umano non vi ha un nuovo edifizio religioso : la 

NEGAZIONE È ETERNA. 

i Dalla religione veniamo alia politica. 

» Allorché Jurieu, applicando al temporale il principio che Lu- 
tero invocato avea per lo spirituale, ebbe opposto al governo di 
.diritto divino la sovranità del popolo, e trasportata la demo- 
crazia dalla Chiesa nello stato, quale conseguenza dovettero 
da questa novità i pubblicisti che s’ incaricano di spanderla? 

» Che alle forme del governo monarchico faceva d'uopo so- 
stituire le forme d’un altro governo che supponevasi in tutto 
opposto al primole che chiauiavasi per anticipazione governo 
repubblicano. 

» Tale infatti fu V idea di Rousseau, della Convenzione e di 
tutti coloro i quali, dopo la morte di Luigi XVI, per convin- 
zione o per necessità, s’appresero alia repubblica. Pensavasi che 
dopo aver distrutto bisognava edificare. Quale società potrebbe 
sussistere senza governo? E se il governo è indispensabile, co- 
me esimersi da una costituzione?... 

» Ebbene, qui ancora la storia prova, e la logica è d’accordo 
colla storia, che questi riformatori politici s’ ingannavano. Non 
si danno due sorta di governo , non ve ne ha che una : è il go- 
verno monarchico ereditario, più o meno messo a gerarchia , più 
o meno concentrato, equilibrato , secondo la legge di proprietà da 
una parte, e della divisione del lavoro dall’altra. Ciò che qui chia- 
masi aristocrazia, là democrazia o repubblica, altro non è che una 
monarchia senza monarca ; come la chiesa augustana, la chiesa 
di Ginevra, la chiesa anglicana , eco., sono papati senza papi, 
come la filosofia di Cousm è un assolutismo senza assoluto. 

» Ora, intaccata una volta la forma del governo reale dai 
controllo democratico, che la dinastia sia conservala come in 
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Inghilterra, o soppressa come negli Stati-Uniti, poco importa: 
è necessario che di grado in grado questa forma perisce tutta 
intiera , senza che il moto che si lascia addietro possa venir 
giammai ricolmato . 

« IN FATTO DI GOVERNO, DOPO LA DIGNITÀ' REALE 
NON VI HA PIU' NULLA. 

» Certamente il passaggio non può effettuarsi in un giorno; 

10 spirito umano non si slancia d’ un salto da qualche cosa al 
nulla; e la ragione pubblica è ancora cotanto debole 1 Ma ciò 
che importa si è il sapere dove noi andiamo, e qual principio 
ci mena. I Fogliami, i Costituzionali, i Giacobini, i Girondini, la 
Pianura e la Montagna si riconcilino adunque; il Nazionale e 
la Riforma congiungano le destre loro; essi son tutti egual- 
mente ANARCHISTI. 

» La sovranità’ del popolo non significa ciie ciò. 

» In una democrazia non v’ ha luogo, in ultima analisi, nè a 
costituzione nè a governo. La politica, di cui si scrissero tanti 
volumi, e che forma la specialità di tanti genii profondi, lapo- 
litica si riduce ad un semplice contratto di mutua garanzia , di 
cittadino a cittadino , di comune a comune , di provincia a pro- 
vincia , di popolo a popolo , variabile ne ’ suoi articoli secondo la 
materia , e rivocabile ad libitum, all’infinito. 

» Una filosofia, o teoria a priori dell’ universo, dell’ uomo e 
di Dio, dopo Bacone; una teologia, dopo Lutero; un governo, 
dopo che si è posto per principio la sovranità del popolo: tri- 
plice contradizione. 

» Senza dubbio, ripetiamolo ancora, non era nella natura del 
genio filosofico il riconoscere e proclamare, tosto dopo la pub- 
blicazione del Novum Organum , la sua propria caduta; ed è 
perciò che dopo Bacone e fino ai nostri giorni sono apparsi al- 
cuni sistemi di filosofìa. Senza dubbio ripugnava ancora alla 
coscienza religiosa, mossa agli accenti di Lutero, l'uomo più 
religioso del suo secolo , di confessarsi anticristiana ed atea; 
ed è perciò che dopo Lutero e fino sotto la repubblica di feb- 
brajo, vi ebbe si grande effervescenza religiosa. 

* Senza dubbio, finalmente, lo spirito di governo, nel pen- 
siero medesimo di coloro che gridavano maggiormente contro 

11 dispotismo, non poteva in un istante accettare la sua dimis- 
sione; ed è perciò die dopo l’anno 89 noi ci troviamo nella 
nostra ottava costituzione. L’umanità non deduce con tanta pron- 
tezza le sue idee e non fa salti si grandi; non mi costa nulla 
a .riconoscerlo. 
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» Ma ciò che è certo ancora si è che questo movimento filo- 
sofico, politico, religioso, che compiesi da quattro secoli, in 
modo evidentemente inverso, è un sintomo non di creazione, 

MA DI DISSOLUZIONE. 

» La filosofia, fondandosi viemaggiormente sulle scienze po- 
site, perde il suo carattere di a priori, e non conserva origina- 
lità che facendo la sua propria critica; la filosofìa, nel secolo XIX, 
è la storia della filosofia. Da un altro lato la religione, svesten- 
dosi del suo dogmatismo, si confonde coirestetica e la morale. 
Se a’ nostri giorni lo studio delle idee religiose ha acquistato un 
interesse cosi polente, è solamente come storia naturale della for- 
mazione e dei primi sviluppi dello spirito umano... La religione 
per noi è l’archeologia della ragione. In quanto politica, il la- 
voro di negazione che la divora non è meno visibile; io non 
voglio per prova che la costituzione del 1818 , che pone essa me- 
desima, in fronte de’ suoi articoli, la sua propria perfettibilità , 
e determina alla fine le condizioni della sua revisione!... 

» Onde il progresso, in ciò che concerne le istituzioni più 
antiche dell’ umanità, la filosofia, la religione, lo stalo, È una 
negazione continua, non dico senza compenso, ma senza pos- 
sibile RICOSTITUZIONE... 

» Cosi, al rovescio di ciò che suppongono generalmente i ri- 
formatori e i rivoluzionari i, l’umanità, in ciò che tocca le sue 
forme primitive e la sua organizzazione preparatoria, non cam- 
mina punto alle ricostituzioni; essa tende ad una rinuncia, se 
oso servirmi di questa parola, ad una completa disinvoltura. 

» Non più ontologia, non più panteismo, idealismo, misticis- 
mo: lo spirito purgato dal metodo baconiano non ammette 
alcun concetto a priori , nè picciolo, nè grande, intorno a Dio, 
al mondo e all’ umanità. Non più religione dogmatiche, costitu- 
zioni governative, organizzazioni industriali; non più utopie, 
nè sulla terra , nè nel cielo • 

» La coscienza , la libertà e il lavoro , al pari della ragione , 
non soffrano nè autorità , nè protocollo. 

» Ne segue che la ragione si pregiudica da sò medesima in 
un a priori, fosse questo anco opera sua; essanoli sarebbe più 
ragione; — se la coscienza ricevesse il suo criterio da una 
sorgente straniera, non sarebbe più coscienza; — se la libertà 
si sottoponesse ad un ordine prestabilito, non sarebbe più li- 
bertà, sarebbe servaggio; — se il lavoro si lasciasse attaccare 
in un organismo preteso superiore, non sarebbe più lavoro, sa- 
rebbe una macchina. 

Conferenze. Tom. IL 17 
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» Nè la coscienza , nè la ragione , nè /a libertà , nè il lavoro, 
forze pure , facoltà primitive, e creatrici , possono, senza perire, 
venir rese meccaniche , far parte integrante o costituente d ’ un 
soggetto o d' un oggetto qualunque : esse sono per natura senza 
sistema e fuori di serie. In esse medesime trovasi la loro ra - 
, gione di essere , e nelle loro opere deve trovarsi la ragione d'o- 
perare. 

» In ciò coesiste Ja persona umana, persona sagra che appa- 
risce nella sua pienezza e risplende di tutta la sua gloria nel- 
P istante in cui, rigettando ben lungi ogni sentimento di timore, 
ogni pregiudizio, ogni subordinazione, ogni partecipazione, essa 
può dir con Cartesio: Cogito , ergo sum; io penso, io sono so- 
vrano, IO SONO DIO!....» 

Ecco ciò che un uomo di spirito, un cristiano, ha osato scri- 
vere e pubblicare a metà del secolo decimonono, nel mezzo 
d’ una nazione cristiana. In questo squarcio, che solo il genio 
del male ha potuto ispirare, ogni frase è un errore, ogni parola 
una bestemmia. Altrove questo funesto ingegno ci avea dato la 
misura del suo odio satanico di Dio e del suo Cristo, di questo 
delitto terribile tanto lungi dalla stessa perversità umana. Si è 
ascoltato (veggasi la nota alla pag. 231) attaccare Dio, insul- 
tarlo, bestemmiarlo, vilipenderlo, dispregiarlo con certe espres- 
sioni che, da che il mondo esiste, P empietà non avea giammai 
proferito. Eccolo ora, porsi egli medesimo al posto di Dio, pro- 
clamarsi Dio ed eriger P uomo in divinità. Tutto ciò è spaven- 
toso, orribile; ma in pari tempo è logico: poiché, come egli me- 
desimo asserì, è la conseguenza naturale, legittima, necessaria 
del principio della ragione pura, vale a dire della ragione che 
rigetta ogni luce divina, ogni insegnamento religioso, ogni ve- 
rità rivelata, ogni legge positiva; della ragione che è la sola 
ragione, e nulla di più ; della ragione filosofica , in una parola, 
quale l’abbiamo delineata nel principio del corso di queste Con- 
ferenze (Veggasi Conferenza I, §3). Ponendosi in questo modo 
la ragione come essere libero, indipendente, sovrano, come solo 
essere sussistente per sè medesimo, come solo essere assoluto, 
essa deve necessariamente rigettare ogni certezza oggettiva, e 
quindi lo scetticismo; ogni credenza alle dottrine che gli ven- 
gono proposte, e quindi P incredulità , ogni legge civile e po- 
litica, e quindi P anarchia; ogni idea, ogni sentimento di Dio, 
e quindi P ateismo; ogni soggezione, ogni inferiorità, ogni cir- 
coscrizione dell’ io umano, e quindi P apoteosi, la deificazione 
dell'uomo; ogni punto di decreto dello spirito, od ogni afferma- 
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zione, e quindi la negazione continua, la negazione eterna 
nell’ordine scientifico, religioso, sociale, e quindi un moto 
perpetuo nel suo sistema permanente non di creazione, ma 
di dissoluzione, senza possibile ricostituzione. Noi sappiamo 
tutto ciò e, colla storia della filosofia alla mano, abbiamo pro- 
vato che tutto ciò è V opera propria della ragione pura, che 
nega la sua origine divina, e vuol tutto creare, tutto rinve- 
nire da sè medesima. Ma noi siamo ben lungi dall’ attendere 
questa confessione tanto formate, esplicita, patente, con cui la 
ragione filosofica che noi combattiamo è giunta a confermare 
tutte le nostre conclusioni, e concederci la vinta causa su tutti 
i punti. Onde questo libro di Proudbon, scritto dalla penna di 
Satana, alla fosca luce dell’ inferno; questo libro, il più gran de- 
litto, il più grave scandalo dei tempi moderni, non è però senza 
un qualche vantaggio per la religione e per la verità. Noi non 
diremo che questo libro dimostra, come è stato affermato, la . 
fine della rivoluzione; diremo che esso dimostra quali sono 
le cose che procedono dalla pura ragione, dalla ragione filo- 
sofica; diremo che è un lampo terribile, ma che lascia vedere 
un abisso; e che in pari tempo servirà a far meglio apprezzare 

LE COSE CHE PROCEDONO DALLA RAGIONE UNITA ALLA FEDE, dalla 

ragione cattolica, vale a dire l’importanza e la necessità della 
vera religione. 


CONFERENZA DUODECIMA 


GLI ATTACCHI CONTRO IL DOGMI DELLA CREAZIONE. 

IL DUALISMO 


Socrns Simonis tenebatur magnis fe- 
bribus. 

La suocera di Simone era presa da ga- 
gliarde felibri. 

( Evangelio di questo giorno,) 


i. Questa donna infelice, divorata da febbri di variate 
specie che fanno disperare della sua vita, Socrus Simonis 
tenebatur magnis febribus , è il tipo e la figura, d.ce san- 
t’ Ambrogio, della nostra povera umanità indebolita, infer- 
ma e ridotta agli estremi dalle variate febbri de’suoi pec- 
cati, de’ suoi vizii e delle sue passioni; In typo mulieris 
illius variis criminum febribus caro nostra languebat, et 
diversarum cupidilatum immodicis cestuabat illecebris (Lib. 
IV in Lue.). 

Ma, una di queste febbri che minano la nostra esistenza 
e la nostra vita spirituale, al modo stesso che le febbri 
struggono la nostra esistenza e la nostra vita corporale, è 
certamente, segue il medesimo santo, la febbre dell’ambi- 
zione o dell’orgoglio; Febris nostra ambitio est. E questa 
febbre dell’orgoglio, secondo la santa Scrittura, è la più 
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pericolosa, la più funesta, poiché è la sorgente di tutti i 
nostri errori come di tutti i nostri peccati; fnitium omnis 
peccati superbia est. 

2. Non vogliate credere adunque, dilettissimi fratelli 
miei, che i falsi filosofi rinneghino e combattino la reli- 
gione per aver trovato buone ragioni di non credere e 
- di non tollerare la religione. No, non è cosi. É sempli- 
cemente la febbre dell’orgoglio, Febris eorum ambitio est , 
che li accieca, che li spinge, che li pone in questo orribile 
stato di delirio , nel quale non fanno che bestemmiare. 
Eglino apprendonsi con cieca smania ad incomprensibili 
errori che li uccidono, piuttosto che assoggettarsi ad in- 
comprensibili verità che potrebbero salvarli. Quanto agli 
argomenti ch’essi fanno prevalere per giustificare la loro 
apostasia e di cui menano gran romore, cotali argomenti 
non hanno forza che per gli ignoranti, non hanno potere 
che sugli sciocchi, non hanno valore che per le imagina- 
zioni inferme, febbricitanti al par della loro. 

Avviene particolarmente così delle dottrine, dei sistemi 
che la ragione filosofica oppone alla ragione cattolica ri- 
spetto al dogma della creazione. 

Nelle mie ultime Conferenze vi ho presentato il quadro 
di tutti gli errori nei quali si è gettata la ragione filoso- 
fica, allontanandosi dalla fede al dogma della creazione. 
Ora si tratta di combatterli e di presentargli in tutta la 
loro sordidezza, in tutta la loro deformità. Gli è ciò che 
quindinnanzi faremo. 

Abbiamo già veduto che questi errori sono principal- 
mente il DUALISMO, il PANTEISMO e l’ ATEISMO. Quest’ Oggi 
io voglio trattenervi del primo di questi errori. Voi ne 
vedrete, io spero, V incoerenza, l’assurdità, la pazzia; e 
vi persuaderete sempre più di questa grande verità risul- 
tante dal serio esame di .tutte' le dottrine anticristiane, 
vale a dire: Che tutto ciò che offende la fede, offende an- 
cora la ragione ; e che V incredulità non può attaccare la 
religione senza ribellarsi contro i principii della vera filo- 
sofia. Imploriamo il soccorso di Dio mediante l’interces- 
sione di Maria. Ave , Maria . 
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« 

PRIMA PARTE. 


3. ri dualismo, siccome abbiamo già veduto, è il sistema 
dei due eterni principii, Dio e la materia, da cui la ra- 
gione filosofica ha preteso essere stato formato il mondo, 
per liberarsi dal dogma, eh’ essa non vuole ammettere, 
della creazione del mondo dal nulla. 

Questo sistema d’errore è assai più diffuso che non si 
crede. La credenza al dualismo si ritrova anco in quegli 
spiriti che si dicono cristiani. Io ne ho incontrati, ne ho 
uditi molti, fra voi, di questi cristiani di strana foggia, 
credenti francamente che Dio non ha creato il mondo dal 
nulla, ma da una materia preesistente da tutta l’eternità, , 
da una materia come egli stesso increata ; e che non si 
avvedon punto come con questa credenza si trovino in 
istato di aperta ribellione contro i principii fondamentali 
del cristianesimo, e non sieno più cristiani. 

Quest’immenso errore che l’antica ragione filosofica 
avea imaginato, e la moderna ha tratto dal sepolcro, dan- 
doci con ciò una prova patente della sua impotenza a in- 
ventare anco nuovi errori: quest’immenso errore, dico, 
erasi riprodotto nella prima età del cristianesimo ; e venne 
combattuto dai più grandi uomini , uomini eminenti, di 
questa medesima religione. Imperciocché la provvidenza, 
che veglia in cessantemente al mantenimento della verità 
cattolica nel mondo, e che non ha giammai permesso che 
spiriti temerarii si levassero per combatierla, senza op- 
porre loro altrettanti fortissimi atleti per difenderla, fece 
sorgere, nei primi secoli cristiani, uomini quali un Ter- 
tulliano in Cartagine; un Origene, un san Dionisio e un 
san Massimo in Alessandria ; un Lattanzio in Roma ; un 
Teofilatto, un Eusebio e un Gio. Crisostomo a Costanti- 
nopoli ; un Basilio a Neocesarea; un Ambrogio a Milano, 
ed un Agostino ad Ippona , per arrestare i funesti pro- 
gressi del dualismo in queste diverse contrade, e dichia- 
rare e vendicare il dogma antico, il dogma tradizionale, 
il dogma cristiano della creazione. 


\ 
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Quest’ oggi adunque, F. Al., assisterete ad uno spetta- 
colo ben consolante per la vostra fede; voi scorgerete gli 
atleti della verità cattolica alle prese cogli atleti deirerrore. 
Vedrete come la questione del dogma della creazione è 
stata discusso, or sono sedici secoli, in modo ben altri- 
menti grave che a’ nostri giorni, e gii errori de’giorni no- 
stri confutali e schiacciati innanzi tratto dalla forza del 
raziocinio e dal genio cattolico sedici secoli fa. Vedrete 
come gli eretici che hanno attaccato questo dogma non 
erano uomini senza importanza, ma ingegni solidi, forti 
di tutto il sapere, di tutte le cognizioni, di lutti gli argo- 
menti, di tutti i sofismi della filosofia greca. Voi ne dedur- 
rete perciò per vostra maggiore edificazione e per la vostra 
maggiore felicità questa conclusione; che questo dogma 
cattolico essendo stato assalito e combattuto da tutto ciò 
che la religione umana ha avuto di più valente e di più 
sublime, ed essendo uscito vittorioso da una lotta cosi ter- 
ribile, è stato accettato dai nostri padri nella fede con per- 
fetta cognizione di causa, e dopo essersi bene assicurati 
che, superiore alla ragione, questo dogma ha trionfato di 
tutti gli attacchi della ragione, è il meglio fondato nella 
ragione, il più conforme alla ragione, è la base medesima 
della ragione non altrimenti che di tutta la religione. K poi- 
ché il medesimo avviene di tutti i dogmi del caltolicismo 
che voi avete la bella sorte di professare, voi proverete la 
santa soddisfazione di pensare che l’omaggio della vostra 
fede alle verità che vi propone la Chiesa è un omaggio 
ragionevole che innalza, nobilita, illumina la ragione; e 
che invece di abbassarla, come si pretende, di degradarla 
e di oscurarla, la fa crescere, progredire, coi garantirla 
dai funesti traviamenti che la traggono a perire. 

4. Il primo ed il più antico degli eretici che abbiano 
sostenuto con una certa fama la dottrina del dualismo è 
stato Ermogene. Uomo di molto ingegno, ma d’una fede 
debolissima e di un’ indole estremamente mobile, questo 
corifeo dell’eresia era uno di quei cristiani i quali, come 
•io vi diceva nella mia ultima Conferenza, venendo al cri- 
stianesimo, non avean voluto rinunciare intieramente ai 
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falsi sistemi della filosofìa pagana e che dovettero al loro 
cieco amore per questa filosofia l’essere divenuti eretici. Un 
bel giorno adunque a vendo disertato dal le credenze cristiane 
e dalla Chiesa colla facilità medesima con cui le avea ab- 
bracciate, per far ritorno ai filosofi ed alle dottrine del 
Portico e dell’Accademia, Ermogene cominciò, secondo 
Tertulliano, a filosofare sull’origine del mondo, come fatto 
aveano gli stoici antichi e come fanno ogni giorno i mo- 
derni dualisti. « Vi hanno, diceva egli, tre soli sistemi 
» possibili per ispiegare l’esistenza dell’universo, cioè: o 
» che Dio l’ha formato della sua propria sostanza o che 
» l’ha creato dal nulla; o che lo ha costrutto con una 
» materia preesistente. Ma di questi sistemi i due primi 
» mi sembrano egualmente assurdi; io non posso conce- 
» pire Dio che trae dalla sua propria sostanza tutta spi- 
» rituale esseri materiali punto più che Dio il qual crea 
» dal nulla questa immensa ed ammirabile macchina del 
» mondo. Rimane adunque ch’egli abbia fatto il mondo 
» da qualche cosa già esistente, e questa cosa è la ma- 
» teria. Dio adunque e la materia hanno sempre esistilo 
» insieme; la materia è, non altrimenti che Dio, innata, 
» non fatta, non ha avuto principio, non deve aver fine; ed 
» è di questa materia eterna che Dio ha fatto il mondo 
» e tutti gli esseri dei mondo 1 * * 4 . » In questo modo Ermo- 
gene avea espressa la dottrina del dualismo. 


1 t A christianis conversus ad Philosophos , de Ecclesia in Academiam 
» et Porlicum, inde sumpsit a stoicis materiam cum Domino ponere, qua; 
» et ipsa semper fuerit, ncque nata, neque facta, nec initium habens, omni- 

• no nec flnem, ex qua Dominus omnia postea fecerit. Praestruens aut Do- 
» minimi fecisse de semetipso cuncta, aut de nihilo, aul de aliquo ; ut cum 
» ostenderit neque ex semetipso facere potuisse, neque ex nihilo , quod su- 

• perest exinde confirmet, ex aliquo eum fecisse atque ita aliquid illud ma- 
» ter i am fuisse » (Tertull., Contr. Hermog.). 

Questo é, come vedesi, il medesimo errore che Rosseau, nel secolo scorso, 
ha riprodotto ed espresso quasi nei medesimi termini. Imperciocché, secondo 
Rousseau, « la materia ha esistito ab eterno, e Dio altro non fece se non disporne 

• meravigliosamente le parti e dar lor il movimento » ( Lettera a monsignor 
di Beaumont ). Vuoisi osservare eziandio che Rousseau, disolterrando la dot- 
trina d’ Ermogene, ne ha imitato lo stile e la condotta ; è il medesimo abuso 


f 
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Come voi vedete adunque, F. M., tutta questa dottrina si 
fonda sul principio dell’ eternità della materia. Per lo che 
Tertulliano, avendo preso per suo conto a combattere i 
dualisti di Cartagine nella persona di Ermogene loro apo- 
stolo e loro maestro, si è applicato di preferenza a dimostrare 
l’assurdità e l’empietà di questo principio della materia 
eterna con quella forza di logica, con quella possanza di 
parola che gli era propria ed a cui nulla poteva resistere. 

5. Ma, per ben cogliere tutto il valore degli argomenti 
di questo grande apologista, fa d’uopo osservare che Dio è 
Dio in quanto che è eterno. È vero che il maggior nu- 
mero dei teologi e dei filosofi cattolici, nel definire Dio 
I’Ente per sè stesso, ens a se, fanno consistere l’essenza 
divina nell’ASEtTA ,' vale a dire nell’ ineffabile prerogativa 
tutta e sola propria a Dio d’essere per sè medesimo , in sè 
medesimo, ed avere per sè medesimo ed in sè medesimo 
il principio e la ragione dell’ esser suo. Ma Dio non è un 
tale ente, un ente per sè , se non in quanto non ha avuto 
principio e in quanto è eterno. 

Gli è perciò che gli antichi Padri hanno riguardato l’e- 
ternità di Dio come il fondamento del suo essere, l’essenza 
della sua natura, la sorgente di tutte le sue perfezioni. 

Taziano chiamava Dio: « Il solo principio, senza princi- 
pio tra tutto ciò elicè» ( uovo? àvapxps wv , Orat. , n. IV). 
Tertulliano, con quella sua vigoria d’ espressione che col- 
pisce insieme e trasporta, dice: Il censo della divinità, 
(cioè il carattere, la nota che l’indica ed in qualche ma- 
niera la legittima) altro non è che l’eternità; Quis alius 
Dei census , nisi oetemitas ? (Conir. Hermog.). 

Per san Dionisio alessandrino, Dio è ciò che non ha na- 
cita, e la privazione della nascita è in certo modo l’es- 
senza di Dio ; Illud ipsum quod ortu caret Deus est, et ipso , 
ut ita dicavi } orlus carentia. Dei assentia est ( Contr . Sa- 
bellium apud Eusebium, Prcepar. evang ., lib. VII). 

di linguaggio, la medesima forza di sofisma, la medesima ignoranza del primi 
elementi della vera filosofia, la medesima affettata modestia, la medesima 
pretensione di spiegare l’inesplicabile e di comprendere l’incomprensibile. Non 
gli è mancato che un Tertulliano per confutarlo. 


« 
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Novaziano riconosce Dio come essere infinito e perfetto 
sol perchè non ha principio e perchè non avrà fine, In fi- 
nitum est quidquid nec originem habet omnino nec finern 

(De Trinila lib. IV). . 

Sant’ Ireneo, san Metodio presso Fozio s’esprimono nella 

stessa maniera. E, ciò che è singolare , i filosofi pagani me- 
desimi sembrarono riguardare l’ eternità come l essenza, 
la natura di Dio; poiché Cicerone, seguendo Platone ed 
Aristotile, diceva: « Se dobbiamo ammettere un Dio, dob- 
biam riconoscerlo siccome sempiterno, racchiudendo 1 idea 
di Dio in sè l’idea dell’eternità del suo principio e della 
sua durata ; Deum cogitare non possumus nisi sempi- 


ternum . » 

« Dio, diceva Lattanzio, è l’ente infinitamente perfetto 
perchè eterno; Deus ideo perfectus quia sempiternus * (In- 
stilai ., lib. Vili. c. 2); e Tertulliano aveva detto egli an- 
eora: « È proprio dell’eternità di fare di Dio l’ente sovia- 
namente grande e perfetto; Hic status (Bternitatis censen- 
dus quce summum magnum Deum efficiat » (Contr . Mar don., 


lib. I, c. 1). . .. 

6. Or, ciò posto, il medesimo Tertulliano avea il diritto di 

rimpro.cciare ai dualisti della scuola d’Ermogene (e può 
farsi altrettanto ai dualisti moderni), che, « affermando la 
materia non essere stata creata, ma, appunto appunto come 
Dio, esistente da tutta l’eternità, essi facevano della mate- 
ria un vero Dio. » Poiché « il carattere proprio di Dio , 
diceva egli, è l’eternità. Il carattere di ciò che è eterno è 
d’ essere sempre stato e di dover essere sempre , di non 
aver nè principio nè fine. Ma se l’eternità è propria i 
Dio, essa non può appartenere che a Dio, poiché ciò che e 
proprio ad un essere gli appartiene esclusivamente; e se 
l’eternità fosse atlribuita ad un altro essere fuori di Dio, 
essa piìr'rfon sarebbe propria di Dio, poiché l’avrebbe in 
comune con quest’ altro essere al quale verrebbe attribuita, 
Quis enim alias Dei census quam (Bternitatis ? Quis alius 
ceternitatis status quam semper fuisse et futurum esse , 
ex prerogativa nullius inilii et nullius finis ? Hoc , si Dei 
est proprium , solius Dei est, cujus est proprium ; quia te 
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si aliis adscribatur , jam non erit Dei proprium, sed com - 
mune cum eo cui adscribitur. 

» Dall’essere solamente di Dio propria l’eternità, ne se- 
gue necessariamente che l’essere eterno è singolare, prin- 
cipale, unico; imperciocché solamente per esser unico , prin- 
cipale e singolare , l’eterno essere può appartenere ad un 
solo. Ma io vi domando: Che cosa è un ente singolare ed 
unico se non ciò a cui nulla può paragonarsi? Che è un 
ente principale se non ciò che è superiore a tutto, ciò 
che è innanzi tutto, ciò da cui tutto procede? Ma Dio non 
è Dio se non in quanto possiede tutto ciò. Se fosse pos- 
sibile che altri ancora lo avessero, vi sarebbero altrettanti 
dèi quanti esseri che possedessero tutto ciò che è pro- 
prio di Dio; Quod si dei est , unicum sit necesse est , ut 
unius sii. Aut quid crii unicum et singulare , nisi cui nihil 
adcequabitur ? Quid principale , nisi quod super omnia, 
nisi quod ante omnia et ex quo omnia ? Hoc Deus solus 
habendo est, et solus habendo unus est. Si et alias abue- 
rit , tot jam erunt dei quot habuerint quce dei sant. 

» Per conseguenza, attribuendo tutto ciò alla materia, 
poiché gli attribuisce l’eternità che contiene tutto ciò, Er- 
mogene vostro maestro costituisce la materia eguale a Dio, 
ne fa un Dio, ed ammette due dèi. Ma non è forse assurdo, 
anco per voi, ammettere due dèi, poiché voi ancora con- 
venite che, essendo Dio la cosa sovrana, la sovrana per- 
fezione, non può essere che un solo; che non può essere 
un solo se non essendo unico; che non può essere unico 
se non in quanto nulla gli può venir pareggiato? #ra , 
ammettendo che la materia è eterna, voi distruggete tutto 
ciò, voi fate della materia un ente eguale a Dio, e per con- 
seguenza un Dio; Ita Hermogenes duos deos inferi; ma - 
teriam parerti Deo inferi. Deum autem unum esse oportet , 
quia quod summum sit, Deus, est. Summum autem non 
erit , nisi quod unicum fuerit. Unicum autem esse non po- 
terti, cui aliquid adcequabitur. Adcequabitur uutem Deo 
materia cum esterna censetur. 

« È una calunnia, esclamavano gli ermogenisti, è una 
calunnia l’accusarci di voler fare della materia un Dio, 
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mentre noi non cessiamo di dichiarare che per noi Dio solo 
è l’essere semplice, attivo, onnipotente, infinito, perfetto, 
e che la materia altro non è se non ciò che si vede e che 
si prova, una sostanza inerte, insensibile, passiva, indiffe- 
rente a prendere tutte le forme che dar le si voglia. Ma, 
gli è forse questo un dire che la materia è Dio? Gli è que- 
sto forse il modo di fare della materia un Dio? Non è forse 
questo un stabilire nei termini più formali, tra la materia 
e Dio, una differenza infinita e quanto al loro essere e 
quanto alla maniera di essere ? Sed nobis Deus, Deus est; 
et materia , materia est. » 

« Vano sofisma, rispondeva Tertulliano, vano sofisma è 
la vostra pretesa distinzione. Tra esseri nei quali si rico- 
nosce, e cui si attribuisce l’identità di natura, l’identità di 
stato, la differenza dei nomi non fa la differenza delle cose. 
Allorché si ammette che due esseri hanno le medesime qua- 
lità essenziali, la medesima esistenza, la medesima maniera 
di essere, è vano chiamarli con nomi diversi ; essi saranno 
sempre esseri identici, saranno sempre un solo e medesimo 
essere; Quasi diversilas nominum comparationi resistati 
ubi idem status vindicatur. 

* Voi dite di non attribuire a Dio ed alla materia la 
medesima forma e natura. Ma ciò non fa nulla, poiché voi 
attribuite loro la medesima maniera di essere; SU et na- 
tura diversa , sii et forma non eadem; dummodo ipsius 
status una sit ratio. Imperciocché, ammettendo che Dio è 
innato, che Dio è sempre stato, non ammettete forse in 
pari*tempo che la materia essa ancora è innata ed è sem- 
pre esistita? Per voi, l’uno e l’altra sono esseri per sè , 
esseri che non hanno avuto principio e che non avranno 
fine. Per voi colui che ha fatto il mondo, non altrimenti 
chela materia con cui il mondo è stato costrutto, sono 
ambedue egualmente gli autori del mondo. Imperciocché 
non potete, seoza porvi in contradizione con voi medesimi, 
negare alla materia essere stata essa ancora l’autrice del 
mondo, poiché affermate che il mondo è stato fatto da essa. 
Ma non è ciò forse un riconoscere in Dio e nella materia il 
medesimo stato, la medesima natura? ed in tal caso che è la 
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differenza dei nomi? Innalus Deus ; an non innata materia f 
Sem per Deus; an non et semper materia ? Ambo sine ini- 
tio , ambo sine fine , ambo etiam auctores universitatis tam 
qui fecit quam ex qua fecit. Neque enim potest non et ma- 
teria autrix omnium deputar i, de qua universitas con - 
sistit. » 

7. » Voi affermate, aggiungeva Tertulliano, che, eccet- 
tuato l’eternità, non riconoscete altre proprietà nella ma- 
teria oltre quelle che possiede al presente. Ma ecco un al- 
tro sofisma; avvegnaché voi supponete con ciò che se la 
materia fosse esistita da tutta I’ eternità, sarebbe ciò che 
è al presente. Ma nulla di ciò più evidentemente falso. 

» Voi ora vedete la materia inerte, insensibile, stupida, 
mutabile, limitata, finita, essenzialmente passiva, assoluta- 
mente indifferente a tutte le forme, necessariamente im- 
perfetta nel suo tutto e in tutte le sue parti, relegata nelle 
più basse regioni, potrebbe dirsi al piano terreno della 
creazione; e perchè? Precisamente perchè la materia non 
è eterna, e perchè, éreata dal nulla, essere contingente e 
temporario, essa non ha se non ciò che ha ricevuto, non 
ha nè più nè meno chela misura, il peso, la grandezza, 
la natura, le condizioni, le proprietà, il destino che è pia- 
ciuto al Creatore di darle. 

» Ma non avverrebbe il medesimo se la materia fosse 
esistita da tutta l’eternità. In questa ipotesi essa sarebbe 
un essere eterno. Ma un essere eterno è un essere infinito 
nella durata, e ciò che è infinito nella durala è infinito 
nell’essere e nella sua maniera di essere. Ciò che è infinito 
nell’essere e nella sua maniera di essere è un ente per sè. 
Deve necessariamente a itribu irglisi tutto ciò. Ma un ente 
per sè è un essere esistente per sè medesimo, un essere 
necessario, indipendente, immutabile; un ente che trova in 
sè medesimo quanto esser deve, avendo la pienezza dell’es- 
sere, non abbisognando di nulla, non avendo nulla a chie- 
dere, nulla a ricevere; un essere che possiede in grado su- 
premo tutte le perfezioni dell’essere; un essere completo, 
assoluto, infinito, perfetto, non solamente rispetto alla sua 
durata, ma ancora rispetto alla sua maniera di essere. Ecco 
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ciò che sarebbe la materia se potesse essere eterna. Ma un 
sì fatto essere è Dio. Attribuendo adunque l’eternità alla 
materia, vogliate o no, voi ne formate un Dio; impercioc- 
ché l’eternità è tutta d’un pezzo solo e non può sminuz- 
zarsi. L’eternità non può esimersi da tutte le condizioni 
dell’ infinito. L’eternità d’origine, vale adire l’infinità del- 
l’essere, per riguardo al principio dell’essere racchiude an- 
cora di tutta necessità in sé l’infinità per rispetta a tutte 
le altre condizioni dell’essere. Fa d’uopo essere conseguente. 
Attribuendo l’eternilà alla materia come sua condizion pro- 
pria ed assoluta, bisogna attribuirle ancora tutto ciò che 
i’eternità richiede, tutto ciò che racchiude in sé l’eternità. 
Innalzata adunque a questo supremo grado di grandezza e 
di perfezione di essere con Dio in comunione perfetta del- 
l’eternità, la materia deve necessariamente partecipare a 
tutte le leggi, a tutte le condizioni, a tutte le prerogative, 
a tutta la potenza, a tutta la pienezza dell’eternità. Voi dite 
non pensar voi punto di fare della materia un Dio; essa 
non ha adunque, non può, non deve avere alcuno degli at- 
tributi di Dio. Ma tostochè le concedete l’eternità, questo 
grande, questo essenziale attributo di Dio, pel quale Dio è 
Dio, gli è forza che accordiate alla materia tutti gli altri 
attributi di Dio; ed allora voi ne fate veramente un Dio. 
Ma, non bisogna forse rinunciare ad ogni ragione, ad ogni 
sentimento, per osar attribuire alla materia un essere per- 
fetto, immutabile, completo, esistente per sé medesimo, infi- 
nitodisuo proprio fondo e indipendente da ogni altro essere, 
in una parola, per avere il coraggio di far della materia 
un Dio? In (elernitatis consortio collocata materia necesse 
est ut conditiones omnes et leges participet (elernitatis. » 

» Ma voi ci fate dire, insistevano i dualisti, voi ci fate 
dire ciò che noi non diciamo. Nel pretendere che la mate- 
ria sia esistita da tutta l’eternità, forse che vogliamo ad 
essa attribuire tutto ciò che è proprio di Dio? Forse che 
se la materia ha in comune con Dio il fatto accidentale 
d’essere sempre esistita, nello stato di passività, d’insensi- 
bilità, d’ indifferenza come è al presente, ne segue forse 
aver essa tutti gli attributi di Dio? No, no, non è già un 
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eguagliare la materia a Dio Pattribuirle qualche cosa di 
comune con Dio. E, dallo stesso proclamare che noi fac- 
ciamo, dallo stesso dichiarare altamente che la materia non 
ha nè può avere tutto ciò che è proprio di Dio, non è 
forse evidente che noi rigettiamo ogni paragone, ogni so- 
miglianza tra Dio e la materia, e che voi siete ingiusti 
nell’ accusarci di farne un Dio? Non stalim materia com- 
parata Deo , si quid Dei habeat. Non totum habendo non 
concurrit in plenitudinem comparai ionis. » 

Al che riprendeva Tertulliano: « Io so bene che colle 
parole voi non ammettete posseder la materia tutti gli at- 
tributi di Dio. Ma, l’ho detto e lo ripeto ancora, le parole 
non cangiano la natura delle cose. La natura delle cose 
sta nella loro essenza; e per la sua essenza ogni essere è 
ciò che è. Ora, l’essenza divina è l’eternità, ed ogni es- 
sere eterno è essenzialmente dio. Attribuendo adunque 
l’eternità alla materia, voi non potete impedirvi, malgrado 
le vostre negazioni, di formarne un Dio. Io comprendo che 
voi non volete ammettere questa conseguenza; ma essa 
scende direttamente dai vostri principii. Le vostre nega- 
zioni provano adunque che: Voi ammettete un principio 
ma che retrocedete dinanzi le sue conseguenze; che voi 
siete in aperta contradizione con voi medesimi, e che la 
vostra dottrina dell’eternità della materia è non solamente 
empia, ma ancora assurda. 

» Secondo la vera nozione, l’idea legittima che sempre 
e da per tutto si è avuta di Dio, Dio è uno in quanto che 
niun’ altra sostanza possiede alcuna cosa che possa farla 
credere un altro Dio. Ciò che è proprio di Dio dev’essere 
interamente di Dio; e ciò che è proprio di Dio è intera- 
mente di Dio allora solamente che non trovasi in nessun 
altro luogo, lungi da Dio. Imperciocché non è permesso 

A NESSUNO D’AVERE LA MENOMA COSA DI CIÒ CHE È PROPRIO 

di Dio ed essenziale a Dio, ed attribuire a chicches- 
sia una sola prerogativa di Dio, altrimenti sarebbe farne 
un Dio; Veritas autem sic unum Deum exigit de fendendo 
ut solius sit quidquid ipsius est; ita enim ipsius erit si 
fuerit solus , et ex hoc alias Deus non possit admitti. Ne- 

MINI L1CET HABERE DE DEO AL1QU1D, 

» * 
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. 8. « Errore, bestemmia! esclamano i dualisti, a queste 
ultime parole dei dottore africano. Si, ciò che voi dite è 
una bestemmia, è un errore. E che! non può forse aversi 
nulla di Dio , di simile a Dio , senza esser Dio ? Voi negate 
adunque tutte le facoltà dell’anima, Tertulliano; voi negate 
anche l’esistenza dell’ uomo e la realtà di tutti gli esseri: 
poiché nulla è Dio fuori di Dio. E tuttavia non è forse 
vero che Panima umana ha in comune con Dio la sem- 
plicità di natura, la saggezza dell’intelletto, la libertà delle 
azioni e l’immortalità del suo destino? Non è egli vero 
che tutti gli esseri, in quanto esistono, trovansi essi ancora 
con Dio in comunità di essere? Se fosse a dunque vero ciò 
che voi alterniate: non essere permesso ad alcuno d'avere 
la menoma cosa in comune con Dio senza esser Dio , l’a- 
nima umana, che non è certamente Dio, non potrebbe 
possedere nessuna delle sue facoltà; essa neppure sarebbe; 
e tutti gli esseri che con essa non sono iddio non potreb- 
bero esistere. Ma può egli asserirsi cosa più empia e più - 
assurda? Convenite adunque, o Tertulliano, che la materia 
può perfettamente dividere con Dio l’eternità del suo prin- 
cipio, senza che da ciò segua eh’ ella sia Dio , come l’ani- 
ma umana divide con Dio le sue facoltà o l’immortalità 
della sua durata, e come gli esseri dividono con Dio il loro 
stato di essere senz’essere iddìi; Ergo, inquis , nec nos ha - 
bemus Dei aliquid ? » 

Gravissima era questa risposta dell’eresia dualista, ed 
avrebbe potuto porre nell’imbarazzo il grande apologista 
della verità cattolica, se rinvenuto non avesse, meno nel 
genio suo filosofico che nella verità medesima che difen- 
deva i mezzi di farla trionfare. Onde: t Bastano, bastano 
una volta i sofismi, ripiglia senza sconcertarsi Tertulliano. 

Sì, noi crediamo che Panima umana ha in comune con 
Dio la semplicità, la saggezza, la libertà e P immortalità, 
e che nel godimento della sua essenza e delle sue facoltà 
essa partecipa a qualche cosa che è propria di Dio, senza 
che da ciò risulti ch’essa è Dio. Si, tutti gli esseri hanno 
in comune con Dio l’esistenza, senza che ne venga la 
medesima conseguenza. Ma ciò avviene perchè, secondo 
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i principii della fede, noi attribuiamo all’anima le sue fa- 
coltà, a tutti gli esseri la loro esistenza come un dono di 
Dio, come una grazia che devesi alla sua larghezza, alla 
sua potenza, alla sua bontà. Noi ammettiamo tutte queste 
cose siccome beni che ci vengono da Dio, e non già come 
beni proprii di noi e di tutti gli altri esseri, ovvero aventi 
in noi e questi esseri la loro sorgente, il loro principio e 
la loro ragione. Onde, se la materia avesse ancora potuto 
ottenere, siccome un dono “siccome una grazia di* Dio, 
l’eternità propria di Dio, essa potrebbe perfettamente, in 
questa ipotesi, avere in comune con Dio l’ eternità di 
Dio senza essere Dio. Ma nel vostro sistema l’eternità che 
attribuite alla materia le apparterrebbe indipendentemente 
da Dio, nel modo medesimo che a Dio, portando con sè 
tutte quelle prerogative eh’ essa porta in Dio. L’eternità 
che voi attribuite alla materia è l’eternità che forma della 
materia un essere necessario, indipendente, assoluto, infi- 
nito, perfetto al pari di Dio, e l’eternità in questo modo 
attribuita alla materia ne fa veramente ed incontrastabil- 
mente un Dio; Imo habemus Dei aliquid et habebimus ; 
sed ad ipso , non a nobis. Si materia a Deo arce pii quod 
est Deiy ordinern dico ceternitatis, posset et. credi et habere 
* illa cum Deo aliquid , et Dentri Ulani non esse. Materia 
miteni proprium facit quod cum Deo habet. » 

Oh quanto è bella, quanto magnifica, quanto solida que- 
sta risposta! Oh quanto sono ragionevoli le dottrine della 
fede e facili a difendersi contro i sofismi della ragione! 
Pertanto ciò che risulta evidentemente da queste obiezio- 
ni e da queste risposte che le hanno distrutte si è che 
i nemici del cristianesimo dell’epoca di cui parliamo erano 
ben altrimenti filosofi, ben altrimenti forti, ben altrimenti 
abili di coloro ai quali dobbiamo quest’oggi rispondere 
non aventi che la malvagia volontà di seguire 1’ errore, 
l’impudenza di professarlo in mezzo alle nazioni cristia- 
ne, senza la forza del ragionamento, senza le cognizioni 
più elementari per difenderla. Ciò che risulta da queste 
obiezioni e dalle loro rispóste si è che i nemici della ve- „ 
rità cattolica di quei tempi ben valevano, dal lato del- 
Confcrenze. Tom. II, , 18 
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r ingegno, della scienza e della dialettica, i suoi grandi 
apologisti; che questi ultimi si sono trovati in presenza 
d’avversari degnissimi per assai rispetti, e che quanto più 
aspri erano i combattimenti che doveano sostenere, tanto 
riusciva più stupenda e gloriosa la loro vittoria. Proseguia- 
mo adunque in quest’importante e solenne discussione.* 

9. Nulla si potea replicare alle ultime risposte di Ter- 
tulliano. Ciò nondimanco la ragione filosofica dei dualisti 
di Cartagine, confusa, ma non umiliata, confutata, ma non 
convertita, non teneasi per vinta; e non avendo più ragio- 
ni da opporre alia ragione cattolica dei difensori del dogma 
della creazione, opponevate lamenti e grida. Imperciocché 
gli ermogenisli non cessavano di gridare e di lamentarsi 
da per tutto ch’era usata loro ingiustizia, che venivano ca- 
lunniati, attribuendosi loro il sacrilego pensiero di divi- 
nizzar la materia. Ammettendo ancora, dicevano essi, che 
la materia non abbia avuto principio e sia sempre esistita, 
noi però la riconosciamo: i.° un essere inferiore a Dio; 
2.° noi lasciamo a Dio la dignità di creatore, di signore 
e di padrone di tutto; 3.° noi mettiamo una differenza 
infinita tra Dio e la materia; onde è impossibile ingan- 
narsi e attribuirci che ammettiamo due iddii. 

« Ma perchè esclamate voi, diceva loro interrompendoli * 
il primo genio cristiano dell’Africa, di che vi lamentate? 
Le vostre doglianze sono sì poco legittime come le vostre 
affermazioni son poco ragionevoli. Lo ripeto: forse che vi 
calunniano attribuendovi le conseguenze che derivano ne- 
cessariamente dai vostri principii medesirai?Noi non ne fac- 
ciamo che questo. In primoluogo voi diteche, ammettendo 
la materia eterna, l’ammettete però come un essere secon- 
dario, soggetto a Dio, dipendente da Dio, come un essere 
d’una natura men grande di quella di Dio; non compa- 
rabile a Dio, non avente altre relazioni con Dio tranne 
quelle dell’inferiore verso il suo superiore; e quindi esser 
falso che voi ne formiate un essere in tutto simile a Dio, 
un essere ch’è Dio quanto Dio medesimo; Ostendimus ma- 
tcriam Deo inferiorem. Ma imagihate pure a vostro bell’agio 
tali sottigliezze di parole, tali effimere distinzioni che non 
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saprebbero cangiar la natura e P essenza delle cose, la ra- 
gione vera e legittima delP eternità trovasi sempre presta 
per darvi torto. Io mi attengo sempre al segueute princi- 
pio che tutti comprendono, che tutti riconoscono, e che 
viene da tutti accettato: Ciò che è innato ed eterno non 
è suscettivo di nessuna diminuzione, di nessun grado di 
inferiorità; Si minorem et inferiorem Deo, et ideino di - 
versarli ab eo et ideino incomparabilem illi contenda , ut 
majori, ut superiori ; preescribo: non capere ullam di mi - 
nuHonem et humilialionem quod sii celernum et innatum. 

» Infatti, perchè Dio medesimo non è inferiore a veruno, 
non è a veruno soggetto, ma al contrario è maggior di tutti, 
a tutti superiore? Perchè è eterno. L’ eternità è quella che 
lo fa cosi grande,. cosi perfetto come noi lo crediamo; l’eter- 
nità lo fa ciò eh* egli è, nulla dovendo ad alcuno ; mediante 
l’eternità egli è indipendente da tutto, libero da tutto, al 
di sopra di tutto, superiore a tutto. Imperciocché come 
tutte le cose che non sono Dio, che sono fuori di Dio, non 
vanno soggette alle condizioni d’inferiorità e di diminu- 
zione, se non perchè sono nate e muojono, se non perchè 
'hanno avuto un principio ed avranno una fine, in una pa- 
rola, perchè non sono eterne; cosi, al contrario, perchè 
Dio non è nato, non è stato formato ed è eterno, non am- 
mette nè può ammettere in lui alcun grado di diminuzione, 
alcuna gradazione cP inferiorità. Come adunque la materia 
potrebbe essere inferiore a Dio se essa esistesse da tutta 
l’eternità come Dio? In qual modo la materia, indipendente 
da Dio quanto alla sua origine, potrebbe da lui dipendere 
per la sua maniera di esistere? Non capii ullam diminulio - 
nem aut humilialionem quod sii (eternimi et innatum, quia 
hoc et facil Deum tantum quantus est. Sicut ccelei'a quee 
naseuntur aut finiunt, et ideino astenia non suni, admit - 
tunt diminutionem et subjectionem , quia nata et facta sunt , 
ita et Deus ideo ea non capit , quia nec natus omnino nec 
factus est. » 

10. «In secondo luogo voi dite, proseguiva Tertulliano, 
che, ammettendo, siccome fatte seguendo Ermogeue, essere 
Dio quel che ha tutto formato dalla materia eterna, esser 
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la stia sapienza, la sua possanza e la sua bontà quelle che 
hanno compiuto quest’opera ammirabile dell’ universo, non 
oltraggiate per nulla la natura e l’essenza di Dio; che voi 
ponete un’immensa diversità tra la materia e Dio; che po- 
nete in salvo la sostanza e l’autorità di Dio; che lasciate 
a Dio la gloria d’essere i] solo di sua naturaci primo ed 
il solo autore e signore di tutto, colui che non può pareg- 
giarsi ad alcun altro essere; Sic se Inibente materia salva , 
est Deo et auctoritas et substantia ; salvum Deo est ut et 
solus sit et primus et omnium auctor et omnium Dominus y 
nemini comparandus. 

. » Ma questa vostra pretensione, che cioè nel sistema della 
materia sempre esistente, la supremazia assoluta di Dio è 
' in salvo da ogni concorrenza, non è seria, e noi siamo ten- 
tati di riderne piuttosto che di combatterla; Cumproponat 
Hermogenes salvo Dei statu fuisse materiam , vide ne irri- 
deatur a ìiobis. 

» Con siffatto modo di ragionare, mentre vi mostrate 
di porre Dio in uno stato interamente eccezionale, voi po- 
nete la materia in uno stato affatto simile a quello di Dio, 
e stabilite questo stato come una condizione comune ad 
ambedue. Voi accordate alla materia i medesimi privilegi 
che asserite riservati a Dio soltanto. Imperciocché, soste- 
nendo che Dio abbia fatto il tutto con una materia eterna 
siccome lui, voi affermate che Dio è certamente il primo, 
ma che la materia è anch’essa la prima con Dio, che Dio 
è certamente solo, ma che la materia è anch’essa sola in 
compagnia di Dio ; che Dio è certamente incomparabile alla 
materia, ma che la materia è anch’essa incomparabile a 
Dio; che Dio è certamente l’autore ed il padrone di tulto, 
ma. che la materia è anch’essa l’autrice e la padrona di 
tutto con Dio. Ora, io vi torno a domandare, non è forso 
attribuire alla materia tutto ciò che è proprio di Dio, tutto 
ciò che Dio ha il diritto di rivendicar per sè solo ? Non è 
egli forse un comparare piuttosto Dio alla materia che la 
materia a Dio? Non è forse un lasciar nulla d’ essenzial- 
mente divino a Dio, nulla che possa stabilire una differenza 
reale fra la materia e Dio? Proinde salvo statu materia? 
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fuisse Deum , communi tamen stata amborum. Salvum ergo 
crii materice al et ipsa fuerit , sed cum Deo, quia et Deus 
solus , sed cum illa; et ipsa prima cum Deo, quia et Deus 
primus cum illa; sed et illa incomparabilis cum Deo, quia 
et Deus incomparabilis cum illa , et autrix cum Deo , et do- 
mina cum Deo... Da nihil illi reliquid Hermogenes quod 
non et materice contulisset. 

» Ma se viene attribuito alla materia il medesimo stato 
di Dio, la medesima eternità di Dio, quella grande condi- 
zione che esclude ogni specie di diminuzione, d’ inferiorità, 
di soggezione, si fanno di Dio e della materia due esseri, 
ambedue innati, ambedue non fatti, perfettamente simili, 
aventi lo stesso identico stato, e partecipanti alle medesime 
condizioni di essere. Si fanno di Dio e della materia due 
esseri di cui l’uno non è maggiore nè minore dell’altro 
nè superiore nè inferiore all’altro, nè più eminente nè 
più basso dell’altro. Si fanno di Dio e della materia due 
esseri aventi lo stesso principio, la medesima ragione di 
essere ambedue egualmente grandi, egualmente sublimi, 
e che godono egualmente di tutti i vantaggi, di tutta te fe- 
licità solida e perfetta che è propria dell’ eternità ; et ma- 
terice autem status talis est. Igitur et duobus ceternis , ut 
innatis , ut infectis , Deo atque materice , ob eamdem ratio- 
rem communis status, ex quo habentibus id quod ncque 
diminuì, nec subjici admittit, id est ceternitatem, neutrum 
dicimus altero esse minor em, sire majorem, neutrum altero 
humiiiorem sire super iorem ; sed stare ambo, ex pari ma- 
gna , ex pari sublimia , ex pari solidee et per fectce felicita - 
tis quee censelur ceternitatis. 

li.» Ma ciò non è tutto; la divinità, insisteva ancora 
Tertulliano, è una ed indivisibile; e, precisamente come 
l’unità, è sempre da per tutto la medesima, non ha parti, 
non ha gradi, non può esser minore di sè medesima; Divi- 
nitas gradus non habet , et minor ea nusquam polerit esse. 
Gli attributi di Dio non sono separabili gli uni dagli altri 
come la natura divina non è divisibile. Non vi ha una di- 
vinità grande ed una divinità piccola; non vi ha una di- 
vinità completa ed una incompleta; non vi ha una divinità 
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ricca di tutti gli attributi di Dio ed una divinità che ne 
possiede un solo. La divinità non può trovarsi in tutto o in 
parte in due esseri differenti. La divinità trovarsi tutta in- 
tiera colà dove si suppone, ovvero non vi è in modo alcuno. 
Colà dove rinviensi un solo attributo di Dio, debbono es- 
servi tutti gli altri ancora. È adunque assurda cosa l’ am- 
mettere la divinità in Dio, ed un solo degli attributi di Dio 
nella materia; è questo un dividere 1’ indivisibile, un plu- 
ralizzare l’unità. 

. » Ma se la materia non è stata fatta, essa è innata ed 
eterna, e perciò possiede alcun che di divino; ed ecco la 
divinità divisa, ritrovandosi nel medesimo tempo in Dio e 
nella materia ; Si in materia erit , nipote innata et infecla 
et ce terna, aderit utrobique . 

» Oltreciò Iddio non può ammettere'in sè nè dipendenza, 
nè inferiorità, nè diminuzione, perchè è infinito, perchè è 
perfetto. Ma per quale ragione egli è perfetto ed infinito? 
Perchè è increato, perchè è eterno. Se adunque si ricono- 
sce l’eternità nella materia, è forza riconoscer in essa la 
perfezione, l’indipendenza, l’infinito, l’assenza di ogni di- 
pendenza, di ogni inferiorità, di ogni diminuzione. È forza 
ammettere Dio e la materia siccome due esseri egualmente 
infiniti e perfetti. Essendo ambedue increati ed eterni, non 
potrebbe dirsi nè dell’uno nè dell’ altro di questi due es- 
seri: L’uno è superiore, l’altro è inferiore; l’uno è più 
grande, l’altro più piccolo; l’uno è più alto, l’altro è più 
basso; l’uno è più potente, l’altro più debole; ma biso- 
gnerebbe dire: Dio e la materia sono due Iddii egualmente 
superiori, egualmente grandi, egualmente sublimi, egual- 
mente indipendenti, egualmente infiniti, egualmente per- 
fetti, che godono egualmente ambedue della pienezza deh 
l’essere, della felicità solida dell’eternità. Ma permette forse 
la materia che possa dirsi o anche solamente pensarsi tutto 
ciò a riguardo suo? 

» Finalmente se la materia è eterna, indeterminata, in- 
nata, non fatta, non avente nè principio nè fine, bisogna 
ammettere necessariamente clressa ha una natura immu- 
tabile; ma, da un altro lato, ogni essere che cangia sottostà 
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a uri mancamento continuo e successivo nel suo essere e 
nella sua maniera di essere, e perciò essa perde ad ogni 
istante la natura immutabile che possiede siccome eterna; 
avvegnaché, pel suo mancare e cangiare, cessa di essere 
ciò che era, per incominciare ad essere ciò che non era; 
Maleria si est (eterna , inde ter minata et in feda , indemu - 
tabilis naturce credenda est; nmissura quod fuerit dnm fìt , 
ex demutalione , quod non erat. 

» Ecco adunque la materia eterna enei tempo medesimo 
non eterna: eterna perchè, secondo voi, sarebbe sempre stata 
e dovrebbe esser sempre; e non eterna, perchè essa non 
è assolutamente permanente, ma soggetta a divisioni e 
cangiamenti continui. Ecco la materia avente la durata, la 
pienezza dell’essere dalla sua eternità, ed il mancamento 
e P alterazione dell’essere della sua mutabilità. 

» Per la qual cosa, ammettendo eterna la materia, gli è • 
forza di farne un Dio; e questo Dio non può essere che un 
Dio contradittorio, impossibile, assurdo. Ecco dove voi giun- 
gerete con la vostra materia eterna h * 


1 In altri passi ecco come Tertulliano insiste ancora contro i partigiani 
dell’eternità della materia: « Per la ragione, die’ egli, che Dio è eterno, è 
forza crederlo necessariamente immutabile ed incapace di una modificazione. 
Ogni cangiamento, ogni modificazione di natura e di forma altro non é che 
la corruzione di uno stato precedente; poiché tutto ciò che cangia o prende 
una novella forma cessa di essere ciò che era per incominciare ad essere ciò 
che non era. Ma Dio non cessa giammai di essere ciò ch'egli è, e non può 
essere giammai altra cosa da ciò che è stato ; Deum immutabilem et infoi'- 
mabilem credi necesse est , ut ceteruum. Transfiguratio, corruptio est pri- 
stini. Omne enim quod trans figuratur in aliud desinit esse quod fuerat , 
et incipit esse quod non erat. Deus autem haud desinit esse , neque aliud 
potest esse. » 

« Tutto ciò che divien grande, o cresce, dice Tertulliano, prova che ha un’ 
origine ed un principio. Tutto ciò che decresce o diminuisce, prova che sog- 
giacerà a una morte, che avrà una fine. Sol ciò che non è nato non può can- 
giare. Tutto ciò che ò stato fatto o generato è suscettibile di mutazione. Im- 
perciocché le cose che nascono e che non erano, incominciando ad essere dalla 
nascita loro, cangiano, poiché divengono nascendo ciò che non erano.Ma tutto 
ciò che non ha avuto nascita, nè artefice che l’abbia formato, rigetta assolu- 
tamente ogni specie di cangiamento, perchè dal non aver avuto origine non 
ha in sé ciò che è la causa di ogni cangiamento. Non può comprendersi il 
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12. Mentre la verità cattolica rispetto al dogma della crea- 
zione trionfava dei sofismi dei dualisti di Cartagine me- 
diante la forza e l’eloquenza degli scritti di Tertulliano, lo 
zelo e la scienza di san Dionisio alessandrino la vendica- 
vano, col successo medesimo e quasi cogli stessi argomenti, 
dagli attacchi dei dualisti d’ Alessandria. * * 

I dualisti di questa scuola famosa, secondo la testimo- 
nianza di san Dionisio, professavano anch’ essi Tempia dot- 
trina che Dio non avesse creato la materia, ma avendola 
rinvenuta naturalmente paziente, docile, suscettibile di ri- 
cevere tutte le impressioni e tutte le forme che ha voluto 
imprimerle, il Creatore avesse esercitato su di lei non altro 
potere che quello di averla foggiata, disposta, abbellita, 
in modo di formarne l’universo *. 

« Ma come, diceva loro questo grande dottore, come mai 
non iscorgete che, mediante questo sistema, voi formate un 
Dio della materia, e un Dio in contradizione con sè mede- 
simo? 

» In primo luogo ammettendo che la materia, al pari 
di Dio, non sia stata creata e non abbia avuto nascimento, 
voi ne fate un Dio. Imperciocché tutto ciò che non è nato 
è Dio; e Dio ò Dio in quanto che esiste senza esser nato, 
senza avere avuto principio , in quanto che è eterno. Io vi 
sfido adunque a stabilire una differenza reale tra la ma- 
teria e Dio, dappoiché li fate eterni amendue. Ma al tempo 


cangiamento da uno stato in un altro, se non come una porzione ed un 
principio di morte; Incrementa originsm monstrant, et detrimenta morlcm 
et interifum. Quod non natum est, nec mutavi potest. Ea enim sola in 
conversionem veniunl quwcumque fiunt , vel qucecumque gignunlur ; dum 
qua; aliquando non fuerant, discunt esse nascendo, et ideo nascendo con - 
t erti. Al illa queu nec nativitalem habent , nec artificem, excluserunt a se 
demutalionem , dum in qua conversionìs causa est, non habent originem. 
Immulatio conversioni, p orlio cujusdam comprehenditur mortis » ( Cont. 
Prax., c. 27). 

1 « Impietatis illud est quod plerique materiam, cujus ortum nullum esse 

* vclint, divin® potestati digerendam ornandamque subjiciant, dum ea natura 
» sua patientem atque tractabilem impressasdivinitus mutationes facile subire 
» tradunt • (S. Dionysius alex., Contra Sabell. apud Eusebium, Prcep., lib. 

* Vii, c. 51; è il cap. 19). 
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stesso voi riconoscete che la materia non è Dio, perchè Dio 
e la materia non' sono la medesima cosa. Spiegateci adun- 
que come avvenga che Dio e la materia siano in pari tempo 
somiglianti e non somiglianti tra loro; somiglianti poiché 
ambedue eterni, non somiglianti perchè non aventi la stessa 
natura e le medesime proprietà; Doceant isti : Qui fieri po - 
Inerii ut in Deum et materiata similitudo pariter et dissi - 
militudo non caderet ... Si enim illud ipsum quod ortu ca- 
ret Deus est , ipsaque ortus carenila divina essentia est ; 
num jam idem , cum Deus et materia unum idemque non 
sint ? 

» Qualora adunque voi non ammettiate un terzo princi- 
pio diverso da Dio e dalla materia, ma più antico e più 
potente di ambedue, il quale li abbia ambedue formati e 
resi ciò che sono, voi non potrete spiegare giammai in qual 
modo Dio e la materia, quantunque eterni ambedue, sieno 
però di natura così differente. Ma voi converrete che l’am- 
mettere codesto principio più antico e più potente di Dio 
e della materia, è un’assurdità, almeno per riguardo a 
Dio. Ditemi adunque: come avviene egli che di questi due 
esseri ambedue egualmente eterni, l’uno, Dio, sia impas- 
sibile, immobile, immutabile, potente a tutto cangiare e 
tutto muovere, e l’altro, la materia, abbia condizioni pre- 
cisamente opposte, come quella che è passibile, mutabile, 
cangiante, soggetta a prendere ogni specie di forme? Di- 
temi, come avviene che questi due esseri, avendo per prin- 
cipio di loro essere la medesima eternità, siano poi cotanto 
differenti l’uno dall’altro nella loro maniera di essere? 
Alium quemdam utroque potentiorem cogitare oporteret : 
quod tamen de Deo vel suspicari nefas. Nam et ipsum ortu 
carere , quod in utroque simile dicitur , et alter um . illud 
quod proeler utrumque cogitatur quomodo tandem in iis lo- 
cum habuit ? Alioquin causam illi afferant quamobrem , 
cum ortu ambo careant , Deus quidem nec pali quidquam, 
nec mutari, nec mover i possiti idemque simul efficiendi 
vim habeat; materia vero contraria subeat omnia quippe 
quce pati mutarique possiti incostans et multiplici confi - 
gurationi obnoxia . 
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» Voi credete, diceva ancora san Dionisio ai seguaci della 
materia eterna, voi credete col vostro sistema di spiegare 
in modo ragionevole la formazione del mondo per opera di 
Dio; imperciocché, secondo voi, Dio avrebbe fatto l’uni- 
verso di questa materia preesistente, a quel modo che 
l’uomo forma coi metalli le statue, innalza colie pietre gli 
edificii, compie un’infinità di opere, porgendo, col soccorso 
delle arti, varie forme alle diverse specie di materia che ha 
in poter suo. Ma non è egli il sommo dell’assurdità, del- 
l’inettitudine il pensare che Dio, come l’uomo, non possa 
far nulla senza avere una materia qualunque per base dei 
suoi lavori? Non gli è forse un abbassar Dio alla condizione 
dell’ uomo? Ineptum fuerit cogitare Deum , uti homines 
vulgo solent aut ex auro Gonfiare aut lapides eoe dere , vel 
collocare aut , prce cceterarum artium varietale quibus di- 
versa materice genera figuravi conformarique possint , opus 
quodeumque molivi. 

» Confessate adunque con noi, concludeva san Dionisio, 
che la vera dottrina, la dottrina giusta e sincera e ragio- 
nevole, la dottrina d’un santo e felice augurio per rispetto 
all’origine del mondo, è la dottrina che ammette avere Dio 
solo tutto creato, anco la materia ; aver lui dato a questa 
materia di sua creazione tutte le qualità conformi all’uso 
che volea farne la sua sapienza; ed averle dato in ap- 
presso tutte le forme che ha voluto e formatine tutti gli 
esseri che ha creato. Avvegnaché unicamente conquesla 
dottrina confermasi la grande verità che Dio, il solo essere 
che non ha avuto principio, è l’unico fondamento ed in 
certo modo l’unica vita dell’universo; con questa dottrina 
si riconosce in Dio, coll’eternità del suo essere, la maniera 
d’esistere e d’operare che gli è propria; con questa dot- 
trina Dio è veramente Dio e ciò ch’egli esser deve; Sin 
materiam, prout ipse voluit , ejusque sapientia postulabat , 
finxisse dicatur, eamque variis ac multiplicibus artis mo • 
litionisque suce formis consigliasse; bene ominata. certe 
quidem veraque lixec oratio fuerit , atque ejusmodi quoe prce - 
terea Deum , qui tolius universi vita queedam et fundamen - 
tum est , ortus omnis expertem esse confirmet . Nam cutn 
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isla ortus negatione propriam insuper existendi rationem 
conjungit. » 

13. Ma mentre il dualismo veniva così valorosamente 
combattuto a Cartagine e ad Alessandria, il principe dei 
filosofi cristiani latini, Lattanzio, lo fulminava a sua volta 
a Roma , nel secondo libro delle sue ammirabili Istitu- 
zioni, le quali, superiori a quanto era stato scritto prima 
del tempo suo in Roma sulla filosofìa, per la forza del ra- 
gionamento e per la verità che vi è difesa, non sono certa- 
mente inferiori agli scritti di Cicerone medesimo perl’elo- 
quenza e per le grazie dell’ idioma latino. Ma principal- 
mente agli scritti filosofici di Tullio i dualisti romani del 
tempo di Lattanzio andavano ad attingere i loro pensieri, 
i loro argomenti e le dottrine loro. Gli è perciò che, nel 
luogo precitato, l’apologista cristiano rivolgesi particolar- 
mente a Cicerone. Confondendo il maestro, egli poteva avere 
ed ebbe infatti confusi i discepoli. Questa discussione ò 
del pari magnifica che importante: onde essa merita di ve- 
nir riprodotta nella sua integrità. 

« Nessuno, dice Lattanzio, si affanni a cercare di quali 
materiali Dio siasi servito per il grande e magnifico lavoro 
dell’universo; imperciocché egli l’ha fatto dal nulla. Non 
si creda adunque a’ poeti, i quali affermano che nel princi- 
pio non vi era che il caos o la confusione di tutti gli ele- 
menti e di tutte le cose, e che in appresso Dio ha distri- 
gato tutto codesto ammasso, ha tratto da questa montagna 
di materiali tutte le cose, che confusamente vi si trovavano, 
e le ha coordinate, assegnando a ciascuna il suo posto e 
l’ufficio suo; e che in questo modo egli ha disposto ed 
abbellito il mondo. Ma nulla è più facile che il confutare 
un simile errore, poiché si regge esso sull’ignoranza as 
soluta della potenza di Dio, sull’opinione che Dio, come 
l’uomo, non può far nulla se non da una materia preesi- 
stente; duole assai il vedere che a questo gravissimo errore 
dei poeti abbian preso parte gli stessi filosofi * *. » 


i • Nemo quaerat ex quibus ista materiis tam magna tam mirifica opera 

• Deus fecerit: omnia enim fecit ex nlhilo. Neque audiendi suoi poetse qui 
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Era infatti Cicerone uno di quei filosofi i quali, avendo 
conosciuto dalla tradizione il dogma primitivo della crea- 
zione del mondo dal nulla, hanno cercalo di combatterlo. 
Lattanzio nel rivelarlo e nel combatterlo ci apprende que- 
sto delitto inescusabile del filosofo romano. « Noi troviamo 
infatti, soggiunge egli, in Cicerone il passo seguente: « In 
> primo luogo non è probabile che Dio colla sua potenza 
» e colla sua sapienza abbia creato la materia prima, me- 
» diante la quale il tutto è stato prodotto. La materia prima 
» è sempre esistita, avendo la stessa natura, le forze mede- 
» sime che ora possiede. Come adunque ogni architetto 
» che vuol costruire un edifìcio non si crea da sè medesimo 
» i materiali, ma si serve dei materiali che ha sotto la sua 
» mano, così è stato necessario che Dio tenesse pronti tutti 
» i materiali per l’opera sua. Onde non è egli che ha creato 
» la materia prima; egli non fece che disporre una mate- 
» ria che rinvenne bell’ e apparecchiata. Ma se Dio non 
» ha fatto la materia, egli non ha formato nè la terra, nè 
» l’acqua, nè l’aria, nè il fuoco. » Il che significa Dio, in 
sostanza, non aver fatto nulla. 

Gli è questa, come ognun vede, dal lato di Cicerone, la 
negazione più esplicita, più formale e più svergognata 
della credenza umanitaria ai dogma della creazione. Onde 


» ajuntchaos in principio fuisse, id est in confusionem rerum atqueelemen- 

* torum; postea vero Deura diremisse omnem illam congeriem, singulisque 
» rebus ex confuso acervo separatis, in ordinemque descriptis instruxisse 
» mundun -pariter et ornasse. Quibus facile est respondere , potestatem Dei 

* non intelligentibus, quam credunt nihil eftìcere posse, nisi ex materia sub- 
» jacente parala: in quo errore etiam philosophi fuerunt » {InstUut., lib. 

* II, c. 3). 

1 Cicero, De natura deorurn disputans, sic ait: « Primum igitur non est 
» probabile eam materiam rerum, unde orla sunt omnia, esse divina pro- 
» videntia effectam; sed habere et habuisse vira et naturane suam. Ut igitur 
» faber. cum quid aedifteaturus est, non ipse facit materiam, sed ea utitur 

* quae sit parata: sic isti providentiae divinae materiam praesto esse oporluit, 
» non quam ipse fecerit, sed quam haberet paratam. Quod si non est a Deo 

* materia facta, nec terra quidem, et aqua et aer et ignis a Deo factus est. • 
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Lattanzio, indignato, gli rivolge una violenta invettiva con 

queste parole: « Egli è impossibile ammassare maggior 
quantità di errori, quanti voi ne avete uniti in così poche 
linee. Voi affermate, primieramente non essere probabile 
che Dio abbia creato la materia prima. Ma su qual base 
stabilite uBa tale asserzione? Imperocché non avete detto 
nulla per provare che la creazione della materia per opera 
di Dio è improbabile , e ciò meritava certamente d’ esser 
provato antecedentemente. Debbo adunque permettermi io 
ancora d’affermare che ciò che sembra impossibile a voi 
è, al contrario, probabilissimo per me; con questa diffe- 
renza che la mia asserzione non è tanto leggiera , tanto 
temeraria, quanto la vostra, poiché fondasi su questo ir- 
recusabil principio: Fa d’uopo riconoscere ed ammettere 
Dio come possessore d’un potere di gran lunga supe- 
riore a quello dell’uomo; mentre che voi lo fate discen- 
dere fino all’impotenza umana, poiché gli contrastale il 
potere di creare, riconoscendo in lui solamente quello di 
foggiare una materia esistente. Imperciocché è evidente 
non esistere alcuna differenza essenziale tra la potenza di 
Dio e quella deir uomo, qualora Dio, al pari dell’ uomo, 
abbisogna d’ un ajulo straniero. È ancora evidente che Dio 
abbisogna d’un ajuto straniero, se nulla può fare, quando 
uno straniero non gli fornisca la materia delle opere sue. 
È finalmente evidente ancora che, se la è cosi, Dio è un 
essere d’una potenza imperfetta, e che colui il quale avrebbe 
fatto la materia sarebbe stalo più di lui possente. Ma qual 
nome daremo noi a quest’essere che avrebbe sorpassato 
in potenza Dio medesimo? Imperciocché colui il quale for- 
masi i suoi proprii materiali è più possente di colui che 
dispone i materiali degli altri. Ma viene ammesso gene- 
ralmente che ninno può essere più possente di Dio, poi- 
ché Dio è essenzialmente perfetto per la ragione, per la 
virtù e per la potenza. Mentre adunque nulla ha potuto 
nè ha dovuto esser fatto malgrado Dio e senza essere 
stato fatto da lui, voi gli date un superiore o un egua- 
le; imperciocché, nella vostra ipotesi, colui che avrebbe 
fatto la materia , e Dio che avrebbe fatto le cose da 
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questa materia fornitagli , sarebbero almeno due esseri 
uguali 4 . 

» Voi aggiungete esser probabile che la materia abbia 
sempre avuto la natura medesima e le medesime forze che 
essa ha al presente . Ma in qual modo la materia ha potuto 
aver queste forze, se niuno gliele ha date? Còme ha po- 
tuto aver questa natura, se niuno Pha generata? Se adun- 
que essa ha posseduto alcune forze , è necessario che le 
abbia ricevute da alcuno. Ma da chi poteva riceverle, se non 
da Dio? E se essa ha posseduto una natura, deve essere 
necessariamente nata da alcuno; imperciocché la parola 
natura significa una cosa che è nata . Ma da chi potè na- 
scere, se non dalla possanza di Dio?* *. 

ih. » Voi volete appoggiarvi, sogghignava Lattanzio, al- 
P esempio degli artisti. Imperciocché come l’artefice, voi 
dite, non crea la materia di cui forma P opera sua, ma, 
trovandola esistente e pronta sotto la sua mano, se ne 
serve a suo grado, così Dio non ha creato la materia : egli 
Pha trovata esistente e disposta d’ intorno a sé, e con 


* « 0 quam multa sunt vitia in bis decem versibus? Non est, inquit, pro- 
» babile materiam rerum a Deo. faclam. Quibus hoc argumentis doces? 
» Nihil enim dixisti quare hoc non sit probabile. Itaque mihi , e contrario, 
» probabile vcl maxime videtur, nec tamen temere videtur : cogitanti plus 
» esse aliquid in Deo, quem profecto ad imbecillitateli] hominis redigis, cui 

• nihil aliud quam opiflcium concedis. Quo igitur ab homine divina illa vis 
» difTert, si, ut homo, sic etiam Deus ope indiget aliena ? Indiget autem, si 

• nihil moliri potest, nisi ab altero illi materia mi nistretur. Quodsi fit, im- 

• perfectae utique virtutis est, et erim jam potentior indicandus materia* in- 

• stitutor. Quo igitur. nomine appellandus qui potentiaDeum vincit ? Siqui- 

• dem majus est propria facere quam aliena disponere. Si autem lieri non 

• potest ut si potentius Deo quidquam, quem necesse est perfectaB esse vir- 
» tulis, potestatis rationis; idem igitur materne lictor est qui et rerum 
» ex materia constantium. Neque enim , Deo non faciente et invito , esse 

• aliquid aut potuit aut debuit. • 

2 « Sed probabile est , inquit, materiam rerum habere et haònisse semper 
» vim et naturata suatn. Quam vim potuit habere nullo dante? Quam naturarti 

• nullo generante ? Si h.ibuit vim ab aliquo eam 'sumpsit. A quo autem 
» sumere, nisi a Deo, potuit? Porro si habuit naturam , qum utique a nascendo 
» dicitur , nata est. A quo autem, nisi a Deo potuit procreari ? • 


IL DUALISMO 291 

essa ha formato l’universo. E aggiugnete che in questa 
maniera e non altrimenti avvennero, e fu forza avvenis- 
sero le cose nell’ origine del mondo. Ma nulla è più ra- 
gionevole dell’ ammettere che l’artefice divino ha dovuto 
operare in modo interamente diverso dall’artista umano: 
imperciocché se Dio non potesse far nulla se non da una 
materia preesistente, la potenza di Dio non sarebbe mag- 
giore di quella dell’uomo. Egli è vero che i nostri artefici 
non possono far nulla senza che venga loro fornita la ma- 
teria, non potendosela da loro stessi creare; poiché l’uomo 
non è veramente possente. Al contrario, Dio non ò Dio se 
non in quanto è sovranamente possente, appartenendogli 
la potenza sovrana in virtù della perfezione dell’esser suo. 
Ma, se Dio è sovranamente possente, ha la potenza non 
solamente d’operare colla materia, ma di formarsi, di 
crearsi ancora codesta materia. Se Dio non possedesse una 
tale potenza , non sarebbe Dio. Per la qual cosa V uomo 
opera su ciò che esiste, perchè, essendo un essere tempo- 
rario, un essere mortale, è ancora un essere finito, un es- 
sere debole; ed un essere finito e debole non può avere 
se non una potenza debole e finita. Ma Dio è un essere 
eterno: se è eterno egli è forte perfetto per eccellenza: 
se è l’essere forte e perfetto per eccellenza, possiede an- 
cora una potenza infinita , altrettanto infinita quanto la 
sua esistenza, non avendo avuto principio e non polendo 
aver fine: e se ha una potenza infinita, egli deve poter 
creare dal nulla, deve aver formato tutto ciò che esiste 
da ciò che non esisteva 


* « Sequilur ineptissima compuratio: ut faber, inquit, cum quidquid ®dl- 
« ficaturus est, non ipse facit raateriam, seti utitur ea qu® sii parata, tìclor- 
» que item cera; sic isti Providenti® tlivin® materiam pra?sto esse oportuit 

• non quam ipsa fecerit, scd quam habere paratam. Imo vero non oportuit. * * 

• Eril enim Deus minoris potcstatis, si ex parato facit quod est hominis. 

» Faber sine ligno nihil ®dilicabit, quia ligrum ipsum facere non potest; non 

• posse aulem imbeciliitatis est human®. Deus vero facit sibi ipse materiam, 

• quia potest. Posse enim Dei est. ISam si non potest, Deus non est. Homo 
» facit ex eo quod est, quia per mortalitatem imbecillisest, per imbecilli la lem 

• deiinil® ac modica? potcstatis est. Deus uuteni facit ex co quod non est, 


292 ATTACCHI CONTRO IL DOGMA DELLA CREAZIONE 

» Noi ci troviamo adunque nel vero, diceva ancora Lat- 
tanzio, noi non ammettiamo nulla che non sia naturale, 
allorché diciamo che Dio, volendo formare il mondo, co- 
minciò dal procurarsi la materia di cui l’ha formato; e che 
si è procurato questa materia creandola dal nulla, perchè 
per lo innanzi non esisteva. Imperciò è assurdo di pen- 
sare che colui nel quale tutto è e da cui tutto ha la sua 
esistenza e l’essere suo, abbisognasse di tórre a prestito 
la menoma cosa a chicchessia. Se vuole ammettersi che la 
menoma cosa ha esistito innanzi o insieme con lui, ovvero 
senza essere stata da lui creata, si nega a Dio non sola- 
mente la possanza, ma ancora la natura e l’essere proprio 
di Dio; negasi assolutamente Dio * *. 

» Oltre ciò se la materia di cui il mondo venne formato 
non fosse stata creata da colui che ha formato il mondo, 
se la materia fosse altrettanto innata ed eterna quanto il 
medesimo Dio, vi sarebbero due esseri nell’ universo, Dio 
e la materia, ambedue^eterni per riguardo al loro essere, 
ma differenti, anzi contrarii quanto alla loro natura ed ai 
loro modo di essere. Vi sarebbero nell’universo due es- 
seri supremi in opposizione permanente, in guerra aperta 
tra loro (poiché due esseri sovrani la cui forza e la cui' 
ragione di essere sono differenti non possono tra loro di- 
morare in parte); lo che avrebbe trascinato la ruina, la 
distruzione del mondo. Ma tutto ciò è assurdo. Fa d’uopo 
ammettere adunque che questi due esseri non sono egual- 
mente supremi; é d’uopo ammettere che l’un d’essi è su- 
periore, anteriore all’altro: ma allora non sono altrimenti 


» quia per aeterriitatcm fortis est, per fortitudinem potestatis immensae est, 
» quae fine et modo caret, sicut vita factoris. • 

Sant’ Agostino ancora diceva: * Omnipotens non est qui qu^erit adjuvari 

• ALIQU A MATERIA UNDE FAC1AT QUOD VEL1T. Ex quO PSt COnSCqUens Ut Se- 

• cundum fìdem nostram omnia quae Deus fecit per Verlnim et sapientiam 

• suam de nihilo feeerit • (Aug., Contr , Fortunata disput. 8). 

1 « Quid ergo intrum, si, facturus mundum, Deus prius materiam, de qua 
» facerct, praeparavit, et pneparavit ex eo quod non erat? Quia nefas esset 

• Deum aliunde aliquld mutuari, cum in ipso, vel ex ipso sint omnia. Nam 
» si est aliquid ante illum, si Aictum est quidquam non ab ipso, jam et 
» potestutem Dei amittet et nomcn. • 
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ambedue eterni; allora vien dimostrato avervi una sola 
natura eterna, una sola natura semplice, ed essa sola es- 
sere il principio e la sorgente di quanto esiste 1 . 

» No, non è possibile che Ja materia sia sempre esistila : 
se così fosse, essa non sarebbe capace della più piccola 
mutazione; Materia semper fuisse non poteste quia muta- 
tionem non caperei §i fuisset. imperciocché tutto ciò che 
è sempre stato non può giammai cessare di essere ciò che 
è: e ciò che non ha avuto principio non ha nè può avere 
alcun fine: Quod enim semper futi, semper esse non desi- 
nit: et unde ab futi principiti m , abesse hinc etiam finem 
necesse est . È ancora maggiormente possibile che ciò che 
ha avuto principio non abbia fine (come l'anima dell’uomo), 
di quello che ciò che finisce non abbia avuto principio: 
Quin etiam facilius est ut id quod habuit initium fine ca- 
reat , quam ut habeat finem quod initio caruit . 

» Se adunque la materia non è stata creata, e perciò 
non può subire la menoma alterazione nelle condizioni 
permanenti dell’ esser suo, vale a dire cangiare, sarebbe 
stato impossibile formare la menoma cosa con essa: Materia 
ergo si facta non est , nec fieri ex ea quidquam potest. Ma 
se nulla si è fatto colla materia, questa materia non è più 
la materia, imperciocché la materia è ciò con cui fassi 
qualche cosa. Tutto ciò di cui fassi qualche cosa viene in 
certo modo distrutto; poiché la mano dell’artefice, por- 
gendogli un’altra forma ed un altro stato, lo fa cessare di 
essere ciò che è e lo fa essere ciò che non era. Se Dio 
adunque ha formato il mondo dalla materia, avendola di- 
versamente disposta, avendola trasformata in un così gran 
numero di esseri differenti quanti sono i corpi, egli l’ha 
fatta cessare sotto molti riguardi per farla rivivere sotto 


* « At enim materia nunquam facla est, sicut Deus qui ex materia fecit 
» hunc mundum. Duo igitur constituontur aeterna, et quidem inter se con- 

• traria, quod fieri sine discordia et pernicie non potest. Collidant enim ne- 

* cesse est ea quorum vis et ratio diversa est; sic utraque fieterna esse non 

* potuerunt, si repugnant, quia superare allerum necesse est. Ergo fieri non 

• potest quin aeterna natura sit simplex , ut inde omnia veiut ex fonte de- 
» scenderi t. • 

Conferenze. Tom. IL 


19 


294 ATTACCHI CONTRO IL DOGMA DELLA CREAZIONE 
altri. La materia adunque ha subito una fine sotto la mano 
creatrice di Dio nell’epoca della creazione del mondo; essa 
cessò di essere ciò che era per incominciare ad essere ciò 
che non era; e se essa ha avuto una fine, essa deve aver 
avuto un principio. Ciò solamente che ha avuto un prin- 
cipio può venire cangiato, alterato ed avere una fine; av- 
vegnaché quanto può distruggersi è sfato necessariamente 
edificato; quanto può sciogliersi è stato necessariamente 
legato; quanto finisce in modo qualunque, è stato neces- 
sariamente incominciato; Si fieri ex ea-non polest , nec 
materia quidem est. Materia est ex qua fit aliquid . Omne 
auleta ex quo fit , quia recipit opificis manum , destruilur , 
et aliud esse incipit. Ergo quoniam finem habuit materia, 
tum cum factus est ex ea mundus, et initium quoque ha- 
buit. Non quod destruitur cedificatum est; quod solvitur , 
alligatum ; quod finitur , inceptum est. 

» Se è manifesto adunque dai meravigliosi cangiamenti, 
dalle trasformazioni radicali cui soggiacque la materia fin 
dall’origine del mondo e dalla formazione medesima del 
mondo, ch’essa ebbe un principio, da chi mai ha potuto 
avere questo principio, se non da Dio? Si ergo ex com- 
mulatione et fine materia colligitur imbuisse principium , a 
quo alio fieri , nisi a Deo potuit? 

» Osservate ancora, diceva il medesimo grande apolo- 
gista della fede, che Dio solo è quegli il quale non può 
cangiare nè venire distrutto ; polendo egli cangiare e di- 
struggere tutto ciò che non è lui, poiché è il solo che 
non è stato fatto. Egli solo sarà sempre ciò che è stato, ■ 
poiché egli solo non è stato generato da un altro, non ha 
avuto principio, non ha avuto nascita, e la cui esistenza 
non dipende da un’altra cosa la quale, per una qualsiasi 
mutazione, possa distruggerlo. Egli è il solo essere che 
sia da sé medesimo tutto ciò ch’egli è, e per conseguenza 
egli è il solo essere che è ciò che vuol essere, impassibile, 
immutabile, incorruttibile, felice, eterno 1 . » 


• * * Solus Deus, qui factus non est, et idcirco destruere alia potest, ipse 

• destrui non potest. Permanebit in eo semper quod fecit, quia non est aliunde 


\ IL DUALISMO 295 

lo. Ma ciò non è tutto. Cicerone bene spesso parla da 
vero epicureo, negando essere il mondo opera di Dio; ed 
allora con un tuono faceto del più cattivo gusto, richiede: 
« In qual luogo ha mai potuto, questo Dio, rinvenire le 
» macchine, le leve e gli operai che gli erano necessairi 
» per costruire questo immenso edificio delf universo ? 4 * * 
Ma non si creda che per conoscere la verità ed istruir- 
sene, abbia fatto Cicerone una tale dimanda : si fu nell’in- 
tenzione di combatterla, ben sapendo egli che non v’era 
persona al mondo che potesse rispondergli. Altro non è 
adunque che un sofisma. Dal non sapersi, dal non potersi 
sapere in qual modo Dio ha fatto il mondo, ne segue forse 
ch’egli' non rabbia potuto fare e non l’abbia fatto? 

Voi siete nato, siete cresciuto in una casa che esisteva 
già prima di voi; eppure dal non sapere quando e come 
sia stata questa costrutta ne segue forse che voi possiate 
negare esser la medesima sta la edificala da un architetto? 
Voi potete ripetere a vostro bell’agio, per riguardo a que- 
sta casa, la dimanda che pronunciato avete per riguardo al 
mondo; e se questa casa è un bello e magnifico edificio per 
la grandezza della sua massa, pel numero delle sue colonne, 
per la ricchezza della sua architettura, voi potrete a piacer 
vostro mostrarvene meravigliato e attonito, e dichiarare di 
non poter comprendere come un uomo abbia potuto com- 
piere un st stupendo lavoro: ma non potrete impedirvi di 
credere che ciò nondimanco l’ha fatto un uomo, e che ne 
è venuto a termine mediante le sue lorze fisiche come me- 
diante la grandezza del suo talento e la possanza del ge- 
nio suo. Se adunque l’iiomo, essere imperfetto, che non 
possiede nulla in sè di perfetto, ciò non ostante giunge, 
colla forza di sua ragione, a compiere opere tanto supe- 
riori alle folte del suo corpo, con qual diritto osate voi 


• generalus, ncc orius, nec nativitatis « jus ex aliqua re pendei qua illuin 

• mutala dissolva!. Ex se ipse est, et ideo lalis est quali m se esse voluii: 

• impassibili, immutabili, incorruplus, be.itus, seternus. • 

i • At idem, quolies epicureus est, et non vull a Deo factum esse mundum, 

• qutercre sóla: Quibus (Deus) manibus, quibus maciiiuis, quibus vedi bus, 

• qua molilione hoc tantum opus fiorii. * 
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affermare non esser credibile che il mondo sia stato creato 
da Dio, l’essere infinito e perfetto, e per conseguenza l’es- 
sere la cui sapienza non ha limiti e la cui possanza non 
ha misura? 1 . 

Finalmente, terminando questa gravissima discussione, 
Lattanzio aggiunge queste belle ed eloquenti parole: 

« Le opere di Dio, dic’egli, stanno sotto i nostri occhi; 
ma il modo con cui queste opere sono state formate non 
possiamo conoscerlo neppure col nostro spirito, impercioc- 
ché, come a meraviglia osservò Ermete, l’essere mortale 
non può avvicinarsi all’essere immortale, nè l’essere del 
tempo all’essere eterno, nè l’essere corruttibile all’essere 
incorruttibile; vale a dire che non può comprenderlo nep- 
pure da lungi. Nulla adunque è più temerario ed insensato 
che voler conoscere i misteri imperscrutabili. Gli è questo 
un voler sorpassare i termini della propria condizione, è 
un non voler riconoscere che non è dato all’uomo di tutto 
raggiungere. Imperciocché, avendo Dio rivelato all’uomo 
la verità, ha voluto solamente apprenderci ciò che c’im- 
portava di conoscere per giungere aliavita eterna; ma ha 
nascosto sotto un velo densissimo, ma ci ha lasciato igno- 
rare quanto avrebbe potuto solamente servire a soddisfare 
la nostra intemperante e profana curiosità. A che adunque 
logorarsi il cervello per conoscere ciò che non può sapersi, 


* « Verum ille audiendi aut descendi studio requirebat, sed refellendi, quia 

• confldebat neminem id posse dicere. Quasi vero ex hoc putandum sit, non 
t esset hsec divinitus facta , quia quomodo facta sint, non potest pervideri. 

* An tu, si educatus in domo fabricita et ornata nuiiam umquam fabricam 

> vidisses, domum iliam putarcs non ab homine esse aedi flcatam ; quia quo- 
- modo aediftcata sii ignoras? Idem profecto de domo quajreres quod nunc 
» de mundo requiris; quibus manihus, quibus ferramenti homo tanta est 

• opera molitus; maxime si saxa ingentia, immensa caementa, vastascolumnas, 

► opus totum sublime et exceisum videres, nonne haec libi humanarum vi- 
» riura modum viderentur excedere quia iila nun lam viribusquam catione 
» atque artiiìcio facta esse nescires ? 

. » Quod si homo , in quo nihil perfectum est , tamen plus efflcit catione 

* quam viresejus exiguae paliantur,quid est cur incredibile tibi esse vide«Uur, 
» cum mundus dicitur factus a Deo, in quo, quia perfectus est, neosapientia 
» potest habere terminum, noe fortitudo mensuram? * * 
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e la di cui conoscenza non potrebbe aggiunger nulla alla 
nostra felicità? Ah! la vera sapienza, la scienza perfetta 
deir uomo consiste solamente in questa cognizione ed in 
questa fede: Che Dio è uno, e ch* * egli è il creatore del* 
l’universo! 1 » 

" In questo modo, fratelli miei, i grandi dottori dei primi 
secoli della Chiesa combattevano la dottrina dell’eternità 
della materia, base del dualismo, insistendo tutti sulla con- 
seguenza assurda, ma naturale, ma necessaria, che risulta 
da questa dottrina, vale a dire che la materia eterna dive- 
niva assolutamente la Materia-Dio. Ma questi zelanti di- 
fensori del dogma cattolico, questi uomini veramente gran- 
di, tanto per solidità di scienza e per possanza d’ ingeguo, ' 
quanto per zelo della fede, non cessavano in questo modo 
la loro guerra coi dualisti. Combattevano essi seguendo di 
trincea in trincea l’inimico, stringendolo sempre da vicino, 
senza mai lasciargli nè un punto di rifugio nè un solo istante 
di riposo. Dopo avere adunque provato ai partigiani del 
dualismo che, ammettendo l’eternità della materia, ne for- 
. mavano un vero Dio, vollero dimostrare ancora, che am- 
mettendo lo stesso principio, i dualisti rendevano impossi- 
bile la credenza dell’avere Dio formato il mondo da una 
materia preesistente, e colpivano resistenza medesima di 
Dio. Voi scorgerete quanto prima in qual modo codesti 
grandi uomini ragionavano su tale riguardo; e nel seguito 
> di questa Conferenza noi assisteremo a nuovi combattimenti 

mo. 


« Opera ipsius videntur oculis. Quomodo autem illa fecerit , ne mente 
» quidem videtur: quia, ut Hermes ait, mortale immortali, temporale perpetuo, 

* corruptibile incorrupto propinquare non potest, id est propi us accedere et 

* intelligentia subsequi... Sciat igitur quam inepte faciat qui res inenarrabiles 

* quserit. Hoc est enim modum conditionis su* transgredi , nec intelligere 

* quousque homini liceat accedere. Denique cum aperiret homini veritatem 

* Deus, ea sola scire nos voluit quae interfuit hominem scire ad vìtam con- 

* sequendam : quae vere ad curiosam et profanano cupiditatem pertinebant, 

* reticuit ut arcana essent. Quid ergo quaeris quae nec poles scire, nec si 

* scias beatior flas ? Perfecta est in homine sapientia, si et Deum esse unum, 
» et ab ipso esse facta universa cognoscat. * 
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SECONDA PARTE. 

46. Non altrimenti che i nostri moderni dualisti, i dua- 
listi antichi insistevano sempre su questo punto, cioè che 
unicamente mercè Pipotesi della materia eterna può con- 
ciliarsi l’autorità di Dio e la dignità della ragione umana. 
Imperciocché in quest’ipotesi, dicevano essi primieramente, 
Dio rimane il creatore, il padrone delPuniverso, giacché egli 
sarebbe il facitore delPuniverso. Ma poiché nella medesi- 
ma ipotesi Dio non avrebbe formato l’universo che da una 
materia preesistente, come base delle sue operazioni, la 
ragione umana si trova liberata dalla condizione umiliante 
di dover accettare la dottrina della creazione del mondo 
dal nulla, che la ragione non comprende, e che allora non 
potrebbe venire accettata dalla ragione. In una parola, questi 
filosofi si restringevano nel principio della materia eterna 
come nel solo principio ragionevole, e come nel solo prin- 
cipio col quale potersi spiegare la formazione del mondo. 
Bisognava adunque sloggiarli e scacciarli da quest’ultima 
trincea. I difensori del dogma cristiano non hanno man- 
cato, che anzi si affrettarono di provare che Pipotesi del- 
l’eternità della materia non poteva spiegare la formazione 
del mondo per opera di Dio. 

Si fu ancora Tertulliano che per il primo impegnò la lotta 
e dette il segnale del combattimento su questo nuovo ter- 
reno. « Voi siete molto inconseguenti, diceva egli ai disce- 
poli d’ Ermogene; anzi voi siete mollo dabbene nell’affer- 
mare che Dio non ha fatto il mondo che da una materia 
preesistente, increata ed innata al par di Dio medesimo. 
Con tale sistema voi credete poter spiegarvi in modo plau- 
sibile la formazione del mondo, ma avviene precisamente 
il contrario: con questo sistema la formazione del mondo 
diviene non solamente inesplicabile, ma ancora impossibile. 

» In primo luogo Dio non avrebbe poluto servirsi della 
materia, nella sua qualità di signore e di padrone del tutto. 
Dio è padrone del tutto in quanto che ha tutto creato, la 
materia come il rimanente. Ma se Dio non avesse creato, la 
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materia, se la materia fosse eternamente esistita come Dio 
ed indipendentemente da Dio, egli non ne sarebbe stato 
il padrone, non avrebbe avuto alcun potere sovra di essa. 
Con qual diritto adunque ha potuto far uso di una cosa 
che non era sua, che non gli apparteneva, non avendola 
creata? » Ed in questo proposito, in una magnifica proso- 
popea, ecco come Tertulliano fa parlare la materia, suppo- 
sta eterna, con Dio che di essa volea disporre per formar 
l’universo. 

«Gran Dio! che volete fare di me? volete creare il mondo, 
non è vero? Voi segnalar volete la vostra possanza, la vostra 
sapienza, la vostra bontà; volete rivolgervi ad altri esseri 
perchè concorrano a glorificarvi, a dividere la vostra felicità. 
Ciò va a meraviglia ; ma intendetevela per ciò con voi me- 
desimo. Pròcurate se per avventura potete riuscirvi modifi- 
cando la vostra natura, comunicando il vostro essere. Io non 
intendo servire ai vostri disegni quali essi siano. Io sono 
ora, gli è vero, materia informe; ma non sono ambiziosa 
e sono contenta di rimaner ciò che sono. Perchè non po- 
treste voi fare altrettanto? Voi siete spirito; ebbene! ri- 
manete voi ancora ciò che siete. Quale fantasia è la vostra 
di voler mostrare a mie spese la vostre perfezioni, immo- 
lare alla vostra gloria la mia indipendenza? Se voi non 
potete fare il mondo senza di me, voi potete abbandonarne 
l’idea e lasciarmi tranquilla. Io vi rammento inoltre che 
esisto indipendente da voi e senza di voi, ch’io debbo a 
me medesima Tesser mio, come voi dovete il vostro es- 
sere a voi medesimo. Voi non siete adunque mio supe- 
riore, come io non io sono a vostro riguardo; voi non 
avete il diritto di comandarmi, di disporre di me, come 
io non l’ho di comandarvi e di disporre di voi. E come 
non sarebbe conveniente alla dignità vostra lasciarvi fog- 
giare da me, cosi non si addice alla mia dignità il la- 
sciarmi foggiare da voi. Sono vani adunque i vostri desi- 
derii. Voi non formerete giammai il mondo da me, per me, 
con me; io non vi acconsento, non voglio: e voi non avete 
nè il diritto nè il potere di disporre di me mio malgrado. 
Imperciocché chi ha mai potuto a voi, essere eterno, ren- 
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dere soggetta a me, essere eterno come voi, vostro contem- 
poraneo e vostro eguale? Sarebbe forse perchè vi chiamate 
Dio? Ma ancor io posseggo il mio nome, e mi chiamò Ma- 
teria. (o esisto come voi da tutta l’eternità. Come voi 
sono essere primo, essere innanzi tutto, essere principio di 
tutto. Come voi non ho nè principio nè fine, non ho autore, 
non ho padrone, non ho Dio. Noi siamo ambedue perfet- 
tamente simili, poiché ambedue siamo ciò che è ciascuno 
di noi, ambedue siamo eterni. Partecipando alla mia eter- 
nità, voi siete ciò ch’io sono, voi siete materia; partecipando 
alla vostra" eternità, io sono ciò che siete voi, io sono Dio, 
e non è permesso neppure a Dio di servirsi d’un Dio. » 

Ora io richieggo, diceva Tertulliano ai seguaci di Ermo- 
gene, che cosa avrebbe potuto rispondere Dio alla materia 
se un simile linguaggio gii fosse stato rivolto? Come avrebbe 
Dio potuto obbligare un essere eterno al par di lui mede- 
simo, del pari indipendente, ad assoggettarsi alle sue vo- 
lontà? In qual modo avrebbe potuto disporne per la for- 
mazione del mondo? Quomodo ergo discernere audebit Her- 
mogenes atque ita subjicere Deo materiam ceternam a ì terno ì 
innatum innato , auclricem alidori ; materiam dicere au~ 
dentem : Et ego prima , et ego ante omnia , et ego a quo 
omnia. Pares fuimus, simili fuimus , ambo sine initio , ambo 
sine fine , sine auctore, sine domino , sine Deo. Quis me 
subjecit contemporali , cocetaneo? Si quia Deus dicilur , 
habeo et ego meum nomen. Aut et ego sum Deus,autille 
materia , quia ambo sumus quod alter est nostrum. 

17. Ma imaginiamo, dice ancora Tertulliano, che la ma- 
teria non fosse stata cotanto irritabile, cotanto scortese e 
incivile; e che per un eccesso di compiacenza avesse ac- 
consentito che Dio facesse di lei ciò che voleva. In questa 
ipotesi ancora, cioè che la materia non abbia opposta alcuna 
resistenza ai disegni ed all'azione di Dio, la formazione 
del mondo non sarebbe meno impossibile. 

Nel mondo, quale esiste al presente, noi veggiamo, egli 
è vero, la materia in un flusso e riflusso di vicissitudini 
continue, sottostare a sempre nuove modificazioni per la 
corruzione e per la generazione, per V attrazione e la ri- 
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pulsione, per l’aspirazione e l’espirazione, per l’emanazione 
e l’assorbimento. Noi veggiam la materia cangiare di stato, 
di forme e di condizioni, e passare successivamente dal 
freddo al caldo, dalle tenebre alla luce, dal riposo al mo- 
vimento, dalla morte alla vita; noi veggiamo la materia 
formare nuovi corpi della distruzione dei corpi antichi; noi 
veggiamo il tutto logorarsi per rinnovellarsi, invecchiare 
per ringiovanire, morire per rivivere, e la natura intiera, 
mediante successive trasformazioni, rialzarsi incessante- 
mente dalle sue proprie ruine. 

Ma tutto ciò si comprende e si spiega. Avendo Dio creato 
la materia, e la materia essendo per ciò un essere essen- 
zialmente contingente, mobile, suscettibile di ogni cangia- 
mento, di ogni modificazione, ha potuto ricevere tutte le 
leggi che piacque al suo divino autore d’ imporle; essa ha 
potuto e potrà sempre, seguendo queste leggi, servire alla 
formazione, alla riproduzione degli esseri, alla costituzione, 
all’ordine, all’ armonia dell’universo. 

Ma il medesimo non avverrebbe se la materia fosse esi- 
stita ab eterno. La materia eterna altro non sarebbe stata 
che un immenso oceano di ghiaccio impossibile a fondersi, 
un immenso macigno di granito impossibile a spezzarsi, 
un’immensa montagna di bronzo impossibile a cangiar 
posto, un essere essenzialmente immutabile nel suo stato 
come nella sua durata, che niuno, neppure Dio, avrebbe 
potuto toccare per farlo sottostare alla menoma alterazione, 
al menomo cangiamento, e formarne degli esseri. 

L’eternità ò la durazione perfetta ed assoluta dell’es- 
sere tutto intiero. Ciò che non ha avuto limiti nella sua 
durata non può averne nella sua esistenza. Ciò che è per- 
manente nella sua esistenza è tale ancora nella sua natura,' 
nei suoi attributi, nelle sue proprietà. Ciò che è eterno, ò 
e deve essere indivisibile, è e deve essere inalterabile. 

Tutto ciò che è eterno, è necessario, fisso, permanente, 
immobile, e non può soggiacere alla menoma vicissitudine 
nel suo stato, alia menoma modificazione nella sua condi- 
zione, al menomo mancamento nell’ essere suo. L’eternità 
esclude ogni specie di cangiamento; ogni specie di cangia- 
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mento è incompatibile con la permanenza e l’eternità del- 
l’essere; ogni essere eterno è immutabile; l’immutabilità 
è il corollario necessario dell’eternità. Questi due termini 
* immutabile ed eterno » si riferiscono necessariamente 
l’uno all’altro, si suppongono l’un l’altro necessariamente. 
Nulla di ciò che è eterno può cangiare; nulla di ciò che 
cangia è eterno. 

Gli è perciò che nelle sante Scritture Dio ha detto: Io 
sono il Signore; e sapete il perchè? Perchè io non cangio 
giammai, perchè non posso giammai cangiare; Ego Domi - 
nus , et non mutor ( Malach . m). E per quale ragione Dio 
non cangia e non può cangiare, se non perchè è eterno? 
Onde il profeta Davidde ( Psal. ci) e san Paolo (Hebr. i), 
dicono a Dio: Signore i cieli sono vostri, e la terra an- 
cora è vostra; imperciocché siete voi che fin dal princi- 
pio avete fondato la terra, e i cieli sono opera vostra. Ma 
tutto ciò si logora, tutto ciò invecchia come le vesti del- 
l’uomo, tutto ciò cangia al menomo segno di vostra vo- 
lontà e perisce. Voi solo, Signore, non cangiate giammai, 
non invecchiate giammai; voi solo siele sempre ciò che 
sempre foste, ciò che sempre sarete; voi solo siete sempre 
il medesimo; Et tu, Domine, in principio terr am f nudasti, 
et opera manuum tuarum sunt coeli ìpsi peribunt , tu au - 
lem permanebis; et omnes sicut veslimentum velerascent . 
Et mutabis eos,et mutabuntur ; tu autem idem ipse es , et 
anni tui non deficiente 

Se voi adunque supponete la materia eterna come Dio, 
che non abbia avuto principio e non possa aver fine, è 
d’uopo, dice Tertulliano, supporla al pari di Dio incapace 
di subire il menomo cangiamento, la menoma modifica- 
zione ; Si materia eadem ceternitate censetur , neque initium 
habens neque finem , non poter it pali dispersionem et de 
. mutationem, quia Deus. 

Se adunque la materia non fosse stata creata da Dio, se 
fosse esistita da tutta l’eternità come Dio, essa sarebbe 
slata immutabile come Dio; non avrebbe potuto subire la 
più leggiera modificazione, il più piccolo cangiamento, come 
Dio medesimo non l’ha potuto subire Sarebbe stato im- 
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possibile a Dio formare degli esseri, anche il menomo 
degli esseri, dalla sostanza nella materia, quanto sarebbe 

slato impossibile formarne dalla sua propria sostanza; non 
avrebbe potuto toccare una materia immutabile, come non 
avrebbe potuto toccar sè medesimo, meno ancora potuto 
avrebbe comporla, dividerla, foggiarla in modo da formarne 
il mondo; e la fabbrica del mondo con una materia eterna 
sarebbe stata impossibile. 

Da questo argomento invincibile Tertulliano prendeva oc- 
casione d'insistere di nuovo sulla sua tesi principale, cioè 
che la materia non può essere eterna. 

La materia, diceva egli, è divisibile; per essere divisi- 
bile, essa racchiude una successione di parti che formano 
la sua continuità; e perciò la materia non ha un'esistenza 
fìssa, permanente, inalterabile, assoluta. 

La materia è mutabile, poiché è suscettiva di forme, 
di modificazioni, di trasformazioni diverse, ora ogni can- 
giamento è in contradizione colla permanenza assoluta 
dell’essere. Ogni essere che cangia non è assolutamente 
permanente in sè medesimo. Ma, essendo stata divisa la 
materia in un’infinità di parti, avendo soggiaciuto ed 
ognora soggiacendo a cangiamenti di ogni specie, essa ha 
perduto adunque ben da gran tempo la sua eternità. Ma 
tale è la condizione dell’eiernità, che, qualora sia tale, non 
può perdersi, e se avviene altrimenti, l'eternità non è più 
eternità. Se adunque la materia ha perduto, non possiede 
più l’eternità per cagione delle sue divisioni, delle sue al- 
terazioni, de’suoi continui cangiamenti, e ciò avviene per- 
chè non ha giammai posseduto l'eternità, perchè non è 
stata giammai eterna; Demulationem admisit materia ; et 
si ita est , cetcrnilatem amisit. Sed ceternitas amitli non 
potest , quia , nisi amitli non possil , ceternitas non est ; ergo 
nec demulationem pati , quia ceternitas demutari non potest. 

Cangiare, dice ancora Tertulliano, vale lo stesso che pe- 
rire da uno stato precedente peP rivivere in uno stato no- 
vello. Ogni essere che cangia cessa di essere ciò che era per 
incominciare ad essere ciò che non era; Mutari perire est 
pristino statili. Ogni essere che cangia patisce un manca- 
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mento nell'essere suo; ed ogni essere il qual soffre un 
mancamento nell' esser suo, non è permanente, non è 
eterno K 

Origene, dal suo Iato, insisteva egli ancora su questo me- 
desimo argomento. Solennemente s’ inganna, diceva egli, 
chi pensa che, se la materia fosse esistita da tutta V eter- 
nità, Dio avrebbe potuto disporne come ne dispongono i 
nostri artefici per tutle quelle opere che compiere non pos- 
sono senza di essa. Tale comparazione non ha senso co- 
mune. I nostri artefici, i nostri operai presentemente tro- 
vano la materia muta, insensibile, inerte, che non presenta 
resistenza veruna ai loro disegni, ai loro sforzi, indifferente 
a tutti quegli usi ai quali vuol farsi servire, a tutte quelle 
forme che darle si vogliono, a tutte le trasformazioni alle 
quali si vuol sottoporre; ma non sarebbe avvenuto il me- 
desimo della materia eterna per riguardo a Dio. Noi pos- 
siamo presentemente disporre della materia a nostro bene- 
placito, perchè la materia essendo stata da Dio creata dal 
nulla, non è nè più nè meno di ciò che Dio l’ha fatta, di 
ciò che Dio ha voluto che fosse; un essere contingente, mu- 
tabile senza pensiero, senza intelligenza, pronta ad ogni 
cangiamento, ed anco alla sua distruzione; e perchè piacque 
alla providenza ed alla bontà di Dio che l’ha creala di as- 
soggettarla all’uomo. La materia adunque trovasi in uno 
stato di dipendenza assoluta, non solamente riguardo a Dio 
che le ha dato l’essere, ma ancora rispetto all’uomo a cui 
Dio l’ha assoggettata; imperciocché leggesi nei Libri Santi 


* L'eternità non ha tempo, essa medesima è tutto il tempo; ciò eh’ essa fa 
non può soggettarvisi. Ciò che non conta origine non conia età. Se Dio è 
vecchio, egli non esisterà ; se Dio è nuovo, egli non è esistito. La novità atte- 
sta un principio, la vetustà fa presentire una line. Ma Dio è altrettanto stra- 
niero al principio ed alla fine quanto è al tempo; al tempo, arbitrio, misu- 
ratore di ogni line e di ogni principio; Non habet tempus ceternitatis ; ornile 
enim tempus ipsa est Quod facit pati non potest. Caret celate quod non 
licei nasci. Deus , si est , velus non erit ; si est novis , non fuit. Novitas 
inili um testi ficatur, veluslas finem comminatur. Deus aulem tam alienus 
ab initio et fine est quam a tempore, arbitro et metalore initii et finis 
(Tertullianus, Advers. Marc., lib. I, c. 8). 
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che Dio ha sottoposto il mondo materiale e terrestre alla 
potenza, al dominio ed air impero deiruomo. 

Ma non avverrebbe il medesimo se la materia fosse esi- 
stita da tutta Petemità. Lungi dalPaverla potuta assogget- 
tare alP uomo, Dio non avrebbe potuto assoggettarla a sè 
medesimo. Ed in qual modo Dio avrebbe'potuto assogget- 
tare a sè medesimo e agli altri una materia ch’egli non 
avrebbe creato, che non gli dovrebbe nulla, che non gli 
apparterrebbe per nulla? His qui artificum nostrorum com - 
parationem obtendunt , quorum nemo sine materia quidquam 
efficiat occurrendum: nullam eorum hoc in genere simili- 
tudinem esse. Materiam enim cuilibet artifici providentia 
subjecit ( Omnia subjecisti sub pedibus ejus . Ps. vm). 

La è cosa ben singolare, F. M.: si suppone eterna la 
materia per fornire a Dio il mezzo di formare gli esseri; 
ma coll’averla supposta eterna, si pone Dio nell’impossibi- 
lità d’averne tratto un sol essere. Si è imaginata eterna la 
materia a fin di spiegarsi la formazione del mondo, senza 
essere obbligato ad ammettere il dogma della creazione; 
ma, ammettendola eterna, si ammette per materia del 
mondo una materia immutabile che non ha potuto a nulla 
servire nella formazione del mondo, e colla quale sarebbe 
stato impossibile a Dio medesimo di costruire il mondo. 
Non si 'accetta il dogma della creazione del mondo dal 
nulla , e si vuol rifuggirsi nel sistema della formazione del 
mondo coll' impossibile.. Rigettasi una verità incomprensi- , 
bile per gittarsi in un in comprensibile errore ; rigettasi un 
mistero per adottare un’assurdità. Vedete come è saggia, 
come è felice in simili calcoli la ragione umana! 

Ma non crediate già, miei C. *F., che siano queste le 
sole conseguenze che scendono dalla dottrina del dualis- 
mo. I grandi difensori del dogma cattolico ne notarono 
un’altra ancora, ed è la più terribile e la più funesta. Am- 
mettendo P eternità della materia non solamente si è ob- 
bligato di formare della materia un Dio , non solamente si 
ammette un principio col quale Porigine del mondo sa- 
rebbe inesplicabile, perchè impossibile; marendesi inespli- 
cabile ed impossibile P esistenza di Dio medesimo. Segui- 
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temi ancora per brevi istanti in questa grave ed impor- 
tantissima discussione. 

18. Dio è Dio in quanto che è uno; Si Deus est , unus 
sit necesse est , diceva Tertulliano. Ma è una condizione, 
una legge necessaria dell’unico Dio, ch’egli sia unico per- 
ché solo; egli è “solo, perchè nulla è mai esistito in sua 
compagnia. Egli è ancora il primo, perchè tutto è dopo 
di lui; tutto è dopo di lui, perchè tutto gli viene appres- 
so; tutto gli viene appresso, perchè tutto viene da lui; 
tutto da lui viene, perchè tutto ciò che trovasi fuor di lui 
è nulla; Unici Dei status hancregulam vindicat : Non ali- 
ter mici, nisi quia solius ; non aliter solius, nisi quia ni- 
hil cura ilio . Sic et primus erti, quia omnia post illum. 
Sic omnia post illum, quia omnia ab ilio; sic ab ilio, quia 
ex nihilo . 

Ma questo grande attributo di Dio, questa condizione 
prima ed essenziale del suo essere, d’ essere cioè sola- 
mente ed unicamente ciò ch’egli è, si contendono a Dio, 
si negano a Dio, dall’istante in cui accordasi ancora alla 
materia l’eternità di Dio, dall’istante in cui ammettesi un 
altro essere fuori di Dio, in compagnia di Dio, increato 
come Dio, e che Dio avrebbe dovuto associarsi nella crea- 
zione del mondo. 

Ma ciò non basta. Il dualismo, attaccando l’ unità di 
Dio, attacca in pari tempo la sua sapienza, la sua ricchez- 
za, -la sua indipendenza, la sua libertà, la sua potenza; 
in una parola colpisce resistenza medesima di Dio, e l’ul- 
tima conseguenza di questo sistema d’errore è l’ateismo. 

La santa Scrittura, le cui espressioni sono tanto chiare, 
tanto nette, tanto formali, tanto precise, e, diciamolo an- 
cora, tanto filosofiche; la santa Scrittura, parlando di Dio, 
ha detto per l’organo di San Paolo: Chi è giammai stato 
consigliere di Dio? Chi ha giammai indicato a Dio le vie 
della sapienza e dell’intelligenza? Quis consiliarius ejus 
fuit ? Viam intelligentice et scientice quis dernonslravit illi? 
( Rom . il).- E su tale riguardo, «Arrestatevi, tacete, sagro 
scrittore, diceva Tertulliano al grande Apostolo. Sì, noi ab- 
biamo creduto fin qui alla vostra parola, che Dio non avea 
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preso consiglio da alcuno nella formazione del mondo, poi- * 
chè allatto della creazione niuna forza, niuna maleria, 
niuna natura di sostanza diversa dalla sua si trovava pre- 
sente; Nemo utique, quia nulla vis , nulla materia , nulla 
natura substantice alter ius aderat illi . Ma ora si è scoperto 
che quanto voi asserite rispetto a ciò è falso, e che igno- 
rate completamente ciò che voi dite. Ahi voi non sapete 
nulla; tutti gli altri Apostoli, tutti i Profeti e Gesù Cristo, 
medesimo hanno ignorato ciò che il solo Ermogene, ciò 
che solamente i filosofi , i patriarchi degli eretici e gli ere- 
tici medesimi hanno conosciuto; eglino fecero l’importante 
scoperta che esiste qualche cosa eguale a Dio, che deve 
riconoscersi in pari tempo aver servito di consigliere a 
Dio, indicandogli le vie della scienza e deir intelletto, trac- 
ciandogli la regola della disposizione delle opere sue e 
prestandogli mano nel disegno della formazione dell’univer- 
so... e questa cosa tanto grande, tanto sublime, tanto inef- 
fabile, è... la materia; Sane et sibi prcestat aliquid materia 
ut et ipsa cum Deo possit agnosci , cocequalis Deo , imo et 
adjutrix . Nisi quod solus eam Hermogenes cognovit et h.e- 
reticorum patriarchi philosophi; prophetis enim et apo- 
stoli usque adhuc latuit ; puto et Christo . » 

Infatti, se Dio abbisognò della materia per creare il mon- 
do, egli dovè Iàre ciò che fanuo gli architetti, i quali, 
pria d’innalzare un edilizio, consultano non solamente le 
leggi architettoniche, non solamente il proprio talento, la 
propria abilità, ma ancora la natura del luogo sul quale 
debbono costruire, la qualità e la quantità dei materiali 
che trovansi a loro disposizione, l’abilità degli operai che 
hanno sotto gli ordiui loro, e specialmente i mezzi più o 
meno abbondanti, le intenzioni più o meno generose del 
loro padrone. E sulla conoscenza di tutto ciò essi traccia- 
no il loro disegno e stabiliscono il loro progetto. La co- 
noscenza di tutto ciò serve loro di lume e di consiglio 
nell’ intrapresa e nella sua esecuzione. Nel modo istesso 
se Dio ha dovuto creare il mondo da una materia preesi- 
steute, ha dovuto innanzi tutto rilleltere e farei suoi stu- 
dii sulla quantità della materia di cui poteva disporre, sul 


308 ATTACCHI CONTRO IL DOGMA DELLA CREAZIONE 
genio, sulla estensione, sulle qualità, sulle forze di essa e 
sulla profonda conoscenza di tutto ciò ha dovuto formare, 
modicare e fissare il suo disegno della fabbrica del mon- 
do. Dio adunque avrebbe avuto nella materia e per la ma- 
teria un consigliere ed un arbitro de* suoi piani e delle 
opere sue, ed in tal caso non sarebbe certamente il Dio 
infinitamente ed unicamente sapiente, poiché avrebbe avuto 
bisogno di cercare nella materia le regole della sua con- 
dotta e le vie della sua sapienza ; Porro si de aliquo ope - 
ratus est, nccesse est ab eo ipso acceperit consilium et Ira - 
clatum dispositionis et viarn intelligentim et sdentimi 

San Dionisio , insistendo sopra questo medesimo argo- 
mento, aggiungeva con un tuono ironico: « Eglino do- 
vrebbero ancora spiegarci in qual modo Dio e la mate- 
ria si sono tanto perfettamente combinati e disposti per 
formare il mondo; e se fu veramente la materia che si 
pose pienamente alla disposizione di Dio; ovvero piuttosto 
Dio che prestassi- alle inclinazioni della materia, alle esi- 
genze ed ai bisogni di essa; Qui tandem inter se ambo 
tam apte convenerint ? Utrum Deus< ad materim nutum 
se accommodans , sic eam elaborava ? » 

Se non si ammette essersi Dio creato da sé medesimo, 
come egli volle, la quantità e le qualità della materia che 
gli piacque di creare, rimane sempre a spiegarci come ed 
in virtù di qual principio la materia increata si è trovata 
innanzi tratto capace di ricevere tutte le modificazioni, 
tutte le qualità necessarie per ricevere le modificazioni e 
le forme che Dio le ha impresso; Unde habuit ut omnis 
quanta atis capax esset quam eidem imprimere Deus vo - 
luisset, nisi qualem habere ipse vellet , talem ante sibi tan- 
tum que molitus esset ? 

È d’uopo ancora che ci venga spiegato come avvenne che 
Dio, all’epoca della creazione del mondo, abbia rinvenuto 
una così grande quantità di materiali ben pesata e misu- 
rala innanzi tratto, e avente il giusto peso, le dimensioni, 
le qualità necessarie per farne nè più nè meno ciò che nc 
ha fatto ; Qui fieri potuit ut vim materim tantum sic tam - 
quam ad pondus accurate^ justeque demensam invenerit , qum 
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ad hujus mundi proprie non minoris et majoris molitionem 
satis esset. 

In questa ipotesi, non si dovrebbe forse necessariamente 
ammettere non so qual providenza, più antica al certo di 
Dio medesimo, che abbia colla forza sottoposto a Dio la 
materia, e che avrebbe anticipatamente disposto il tutto 
in modo che i disegni di Dio nella formazione del mondo 
non incontrassero la menoma difficoltà nella loro esecuzione, 
Dio rinvenisse elementi bastevoli in questa materia eterna 
per formare col loro sussidio questa grande e meravigliosa 
fabbrica dell’universo ? Ma ciò sarebbe ammettere un Dio 
superiore al medesimo Dio ; Invehenda quidem nescio qucc, 
Deo tamen antiquior , providentia necessario fuerit , quce 
materiam vi subjecerit , dum id provider et in posterum ne, 
quas in se Deus haberet artis suce notiones, irritce cede- 
resti si non ejus naturce copia fieret , cujus opere tum ex- 
cellentem et eximiarn universi speciem efficeret. 

Ecco ancora un altro pensiero di Tertulliano. « Se io mi 
servo, diceva egli con quella energia di pensiero che por- 
geva tanto splendore alla sua parola; se io mi servo d’una 
cosa, ciò indica ch’io di essa abbisogno; e non posso dir 
certamente di non abbisognare di cose di cui mi servo, come 
non posso dire ancora ch’io non dipendo da quelle cose di 
cui abbisogno per operare. Ogni essere il quale si serve 
d’una cosa a sè estranea è, nell'atto del servirsene, al di- 
sotto della cosa di cui si serve. Ogni essere che fornisce ad un 
altro essere il mezzo di servirsi di lui gli è perciò superiore. 
Ora, nell’ipotesi che Dio nella creazione del mondo siasi 
servito della materia esistente fuori di lui, avrebbe abbi- 
sognato talmente della materia che senza di essa non avrebbe 
potuto far nulla, e meno ancora costruir l’universo. È 
adunque evidente che la materia è stata superiore a Dio, 
poiché gli avrebbe fornito gli elementi ed i mezzi per ope- 
rare, e che Dio è inferiore alla materia, poiché avrebbe abbi- 
sognato di essa. In questa ipotesi, la materia non avrebbe 
avuto bisogno in alcun modo di Dio, poiché esistita sarebbe 
da tutta l’eternità indipendentemente da Dio, non altri- 
menti che Dio, in compagnia di Dio, possedendo per sè 

Conferenze, Tom. II, 20 
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medesima ed in sè medesima il suo essere completo, le 
sue qualità e le sue perfezioni. Dio, al contrario, avrebbe 
abbisognato della materia per manifestare le sue perfezioni 
ed i suoi attributi. Nella formazione del mondo adunque, 
solamente la materia sarebbe stata Tessere ricco, Tessere 
splendido, sontuoso, magnifico, liberale; e Dio sarebbe 
stato Tessere inferiore, Tessere povero, debole, impotente, 
poiché non avrebbe nulla potuto fare dal nulla. In pari 
tempo la materia avrebbe procurato a sè stessa una gloria 
tutta particolare, la gloria di farsi conoscere in compagnia 
di Dio, sua eguale, sua coadiutrice. Ma che diviene in tutto 
ciò la dignità di Dio, la grandezza, T indipendenza, il 
pieno potere, la dominazione assoluta delTunico Dio sopra 
quanto non è Dio ? Potrebbe forse riconoscersi, credersi, 
adorarsi questo Dio, tanto debole, tanto picciolo, tanto 
indigente? Quin etiam prceponit materiam Deo, et Deum 
poliu s subjicit matejrice , curri vult eum de materia cuncta 
fecisse. Si enim ex illa usus est ad opera mundi , jam et 
materia superior invenitur , quce illi copiam operandi sub - 
ministrava ; et Deus materioe subjectus videretur , cujus sub - 
stanlice eguit. Nemo enim non eget eo de cujus utitur. Nemo 
non subjicitur ei cujus eget ut posset uti. Nemo de alieno 
u tendo non minor est eo de cujus utitur; et nemo quiprce • 
stai de suo uti , non in hoc superior est eo cui pr cestai uti. 
Itaque materia ipsa quidem Deo non eguit , sed Deus ma- 
teria eguit , dir ite, locuplete , liberali quce Deo pr cestita uti ; 
minori opinor et invalido . et minus idoneo de nihilo facere 
quce velit*. » 


1 Disse altrove Tertulliano: « Dio è l’essere sovranamente grande nella 
sua essenza, nella sua ragione, nella sua forza, nella sua potenza, nella sua 
autorità; Deus summum magnum el forma et ratione et vi et potestate. Ma, 
costretto a riconoscere I’Ente sovranamente grande, e che quest’ente è 
Dio, Marcione non può, senza contradire a sè medesimo, ammettere in Dio 
il menomo difetto, per il quale I’Ente sovranamente grande trovisi soggetto 
ad un altro esser? anch’esso sovranamente grande. Imperciocché, per la ragione 
che Dio sarebbe soggetto per la menoma cosa ad un altro ente, egli cesse- 
rebbe di essere ciò che è. Ma 6 impossibile a Dio il discendere dall’ altezza 
del suo grado di Ente sovranamente grande ; Cum ergo summum ma - 
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19. San Paolo ha detto : « La ricchezza di Dio è infinita; 
Dio non deve nulla a nessuno. Non avvi essere alcuno 
che abbia fornito a Dio la menoma cosa e a cui sia de- 
bitore, ed al quale sia obbligato di dare una retribuzione 
e testimoniargli una riconoscenza; Quis dedit illi , et re - 
tribuetur ei? 

E prima di san Paolo, Davide avea detto a Dio: «Signore, 
voi siete veramente Dio, per là ragioneche non abbisognate 
di me, nè d’ alcuna cosa di cui io abbisogno; per la ra- 
gione ch’io abbisogno di tutti e voi di nulla; Deus meus 
et tu, quoniam bonorum meorum non eges » (Psal. xv). 

Ma tutto ciò sarebbe falso aucora, se Dio avesse abbiso- 
gnato della materia per formar l’universo. Per aver essa 
servito ai disegni di Dio, avrebbe concorso in modo qua- 
lunque, sarebbe stala la base dell’opera sua, avrebbe dato a 
Dio qualche cosa, e Dio dovrebbe ad essa qualche cosa. Solo 
per opera della materia, trovata pronta e docile a portata 
della sua mano, egli sarebbe stato posto in grado di creare 
il mondo. Ed in tal caso gravissimo imbarazzo provato 
avrebbe, dice Tertulliano, nel trovare i mezzi di attestare 
la sua riconoscenza alla materia che offerto gli avrebbe 
l’immenso vantaggio d’ essersi fatto conoscere al mondo 
colla creazione del mondo e d’avere ottenuto i titoli glo- 
riosi di Creatore del mondo, di Dio onnipotente. Ma 
che dico? Verrebbe a gran torto chiamato onnipotente, 
poiché sarebbe stato impotente a creare dal nulla tutte 
le cose; Grande renerà benefìcium materia Deo contulit , 
ut haberet hodie per quod Deus conoscer elur et omnipotens 
vocarelur . Nisi quod j am non omnipotens, si non et hoc 
potens ex nihilo omnia prof erre. 

Nel modo stesso si espresse Origene combattendo il me- 
desimo erVore. 


gnum cogatur agnoscere , quem Deum non negat, non potest admitti summo 
magno aliquam adscribat diminutionem , qua subjiciatur alU summo magno. 
Desimi enim , si subjiciatur. Non est autem Dei decidere statu suo, id est 
de summo magno • ( Contro Marc., Ub. I, c. 4 e 6). 
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Coloro che negano essere la creazione Popera della sola 
possanza di Dio e suppongono Dio avere formato il tutto 
da una materia preesistente, come non si avvedono essi 
d’essere caduti nell’assurdo? Imperciocché, secondo que- 
sto modo di spiegarsi l’origine del mondo, sarebbe d’uopo 
dire essere stato Dio ben felice, ben fortunato d’ incon- 
trarsi con la materia eterna, e andarle obbligato dei più 
vivi rendimenti di grazie. Imperciocché se non avesse rin- 
venuto alla portata della sua mano questa materia, tanto 
ricca, tanto variata, dotata di tante forze, di tanti elementi 
diversi, di tante innumerevoli e mirabili qualità, e nel me- 
desimo tempo tanto buona, tanto docile e tanto obbediente; 
Dio, simile ad un grande artefice obbligato ad incrociare 
le braccia in mancanza d’istrumenti e di materiali per eser- 
citare il suo talento e dar corpo a’suoi concetti, non avrebbe 
potuto compiere giammai nulla, e la sua sapienza e la sua 
infinita potenza non gli avrebbero servito a nulla. Nell’im- 
possibilità di far nulla fuori di sé medesimo, sarebbe sem- 
pre rimasto in sé medesimo rinchiuso, senza poter pro- 
dursi, manifestarsi, farsi conoscere all’esterno, senza po- 
ter manifestare veruno de’suoi attributi. Egli sarebbe stato 
per sempre privo dei nomi di Creatore, di Padre, di Dio 
buono, di Signore dell’universo e di tutti quegli altri no- 
mi che gli vengono attribuiti. Egli adunque va debitore 
alla materia di tutto il culto che gli si rende, di tuttala 
mostra di sua potenza e di tutta là magnificenza della sua 
gloria esteriore; ma allorquando egli dovesse tutto ciò alla 
materia, Dio non sarebbe il solo Dio infinitamente ricco, 
del quale tutto abbisogna, che non abbisogna di alcuno, 
che basta solo a sé medesimo; Belle admodum et fortu- 
nate Deo cessisset, quod in naturam illam ortus expertem 
inciderti^ quam , eo ipso quod ortu careret , nisi nactus es - 
set , nihil unquam efficere potuisset , adeoque perpetuo Mo- 
litori , Parenti benigni , ac atteri nominibus quoc Deo 
tribuuntur, spoliatus perstitisseL 
In terzo luogo, non si comprende, non può comprendersi 
Dio se non come un essere sovranamente libero; ed un 
essere sovranamente libero è quello che può fare tutto ciò 
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che vuole. Gli è perciò che dice la santa Scrittura: «Dio 
è Dio perchè fa tutto ciò che ha voluto nel cielo e sulla 
terra; Omnia quacumque voluit fedi in calo et in terra 
( Psal . quii, 3). Ma se Dio, soggiunge ancora Tertulliano, 
avesse abbisognato della materia per formar V universo , 
sarebbe stato obbligato di circoscrivere, di limitare Pope- 
razione delie meraviglie della sua sapienza alle condizioni 
della materia, di subordinare la sua azione alle qualità della 
materia, alla capacità della materia, alle forze della mate- 
ria; operato avrebbe secondo la natura della materia, e non 
già secondo il suo libero arbitrio; la sua volontà avrebbe 
rinvenuto limiti insormontabili nella resistenza della ma- 
teria, della quale avrebbe potuto solamente disporre. Non 
avrebbe fatto se non ciò che avrebbe potuto e non già ciò 
che avrebbe voluto; Dio non sarebbe stato libero nella crea- 
zione dell’universo, Dio non sarebbe stato libero in sè , me- 
desimo ; Pro qualitate enim rei operare debuit et secundum 
ingenium materia , et non secundum arbitrimi suum. » 
20. In quarto luogo il dualismo olfende P onnipotenza 
di pio. Secondo le idee accettate, una potenza che dispone 
di grandi ricchezze, d’ un gran numero d’ausiliarii , di 
grandi mezzi, non è già una di quelle potenze che colpi- 
scono P imaginazione, che eccitano l’ammirazione e che 
esigono la stima; ma* è invece una potenza di prestito, 
apparente, fittizia. Secondo le idee accettate, la potenza 
è tanto più reale,, più solida, più seria, più grande, più 
stimata, più ammirata, quanto più essa abbisogna e si 
serve di mezzi deboli, di picciole risorse per compiere 
grandi cose, per ottenere grandi risultati. Nel nostro spi- 
rito, l’idea d’una potenza accrescesi a misura che dimi- 
nuisce l’idea della quantità e della forza dei mezzi che 
questa potenza pone in opera per raggiungere il suo scopo ; 
onde rimontando di grado in grado |nella meschinità e 
nella fiacchezza di questi mezzi, noi perveniamo ad una 
potenza che non abbisogna d’ alcun mezzo esterno, che 
abbisogna solamente di sè medesima per operare. Gli è 
questa la vera potenza, la potenza reale, la potenza as- 
soluta, la potenza propria di Dio.* ’i ' 

àO * 
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Ma se Dio avesse avuto bisogno <T una materia preesi- 
stente per formare il mondo, egli non avrebbe avuto che 
una potenza dipendente dal numero, dalla natura e dal- 
l’estensione dei mezzi di cui avrebbe dovuto servirsi; egli 
non avrebbe se non una potenza relativa , condizionale , 
incompleta, finita; una potenza la quale non sarebbe vera 
potenza. Egli non sarebbe l’essere onnipotente, ma l’es- 
sere debole, avendo potuto compiere solamente ciò che la 
materia gli avrebbe permesso di fare, accomodandosi alle 
condizioni della materia, regolando le sue operazioni, ov- 
vero modificandole, cangiandole e sospendendole ogni qual- 
volta avesse incontrata una difficoltà, ovvero un difetto 
nella materia delle sue operazioni. 

Osservate ancora che l’uomo, in tutte le sue operazioni 
altro non fa se non comporre o dividere, mescolare o se- 
parare, aggiungere o togliere; altro non fa se non trasfor- 
mare una porzione della materia senza poterne cangiar 
la natura. L’uomo ha la potenza delle forme; Dio solo ha 
la potenza della sostanza. L’uomo acconcia, Dio crea. 

Ma se Dio non ha potuto creare il mondo fuorché da 
una materia qualunque che l’azzardo gli avrebbe fatto 
incontrare, s’egli avesse formato il mondo con questa ma- 
teria non da lui creata; nel formare il mondo avrebbe 
lutto disposto , ma nulla fatto . Egli rimarrebbe convinto’ 
d’ avére una potenza simile a quella dell’uomo, atta in 
alcuni punti determinati a signoreggiar la materia, a darle 
alcune forme, ma costretta arrestarsi necessariamente alle 
difficoltà ed alle esigenze della materia. Dio rimarrebbe 
convinto d’avere una potenza simile a quella dell’uomo, 
una potenza d’acconciamento, e non già una potenza di 
produzione; una potenza di semplice modificazione, e non 
già di vera creazione. Dio non sarebbe più potente del- 
l’ uomo. * 

Alcune volte richiedesi per qual ragione nel primo ar- 
ticolo del simbolo si parli solamente del Dio onnipotente ', 
e non già del Dio eterno y del Dio infinitamente sapiente , 
infinitamente buono , infinitamente giusto ; eviene risposto 
perchè l’onnipotenza è l’attributo di Dio più sensibile, più 
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patente e piano alla capacità della moltitudine. Questa è 
certamente una ragione; ma io credo che la vera ragione 
di questa economia del simbolo sia la seguente. L’opera- 
zione , secondo san Tomaso, è il più fedele riflesso del- 
T essere, l’indizio, il criterio che ce ne rivela tutta la na- 
tura, tutte le qualità, e ce lo fa conoscere per ciò che 
è ; Operatio sequilur esse . Ora, ciò posto, egli è evidente 
che, confessando Dio onnipotente , vale a dire infinito nella 
sua operazione, noi confessiamo implicitamente, nel mede- 
simo tempo, che Dio è infinito altresì in tutto il suo essere, 
in lutti i suoi attributi, in tutte le sue perfezioni, in una pa- 
rola, ch’egli è l’ente infinitamente perfetto e perfettamente 
infinito; noi confessiamo intieramente Dio, il vero Dio. Ma 
al contrario, ogni essere dipendente, circoscritto, limitato 
nella potenza delle sue operazioni, è limitalo ancora nella 
natura medesima del suo essere. Se adunque Dio non fosse 
onnipotente o infinito nella sua potenza d’operare, non 
sarebbe neppure infinito nella sua maniera di essere. 

Ma Dio è laìe in quanto che è infinito nel suo essere 
ed in tutte le sue perfezioni. Se Dio non fosse infinito per 
riguardo ad una sola delle sue perfezioni, difettoso da 
questo lato, egli potrebbe essere, anzi sarebbe difettoso in 
lutti gli altri ancora; egli non sarebbe in alcun modo in- 
finito, in alcun modo perfetto: egli non sarebbe Dio ; La 
potenza di Dio adunque deve essere infinita quanto la sua 
sapienza, la sua giustizia e la sua bontà. 

Ma se Dio fosse stato costretto di servirsi della materia 
per creare il mondo, egli non avrebbe una potenza infi- 
nita; e non essendo infinito nella potenza, non sarebbe tale 
neppure in tutti gli altri attributi, in tutto l’essere suo: 
egli non sarebbe l’ente infinitamente perfetto c perfetta- 
mente infinito. Egli sarebbe ciò che fu presso gli antichi 
filosofi , i quali neppure pensarono alla creazione^ della ma- 
teria dal nulla; egli non sarebbe che un’eccellente natura, 
una natura scelta, una mente superiore, dotata di mera- 
vigliosa sapienza, di straordinaria abilità, d’illimitata po- 
tenza; sarebbe ancora un grand’uomo ovvero un grande 
ingegno, se voi volete , ma certamente non sarebbe Dio. 
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Gli è perciò che, in questa gravissima controversia, i 
Padri mostrano lo zelo più grande nel difendere l’ onni- 
potenza di Dio. 

È un immenso c deplorabile errore, diceva Origene, il 
pensare che Poperazione^divina trovisi sottoposta alle me- 
desime condizioni dell’operazione dei nostri operai, e che 
come lo scultore non può intraprendere, non può compiere 
alcun lavoro se non ha a sua disposizione il bronzo o il 
marmo, come l’architetto se non ha le pietre, cosi Dio non 
abbia potuto formare l’universo se non col soccorso d’una 
materia che non ha avuto principio. Ammesso codesto er- 
rore, per l’onnipotenza di Dio sarebbe finita. Iddio, forzato 
ad acconciarsi colla materia, più non sarebbe l’Essere in- 
dipendente e perfetto, capace di compiere tutto ciò ch’egli 
vuole; e vero più non sarebbe che nulla può attraversarne 
i disegni, o limitare la potenza della sua volontà l . 


- - ■ ■■ ■ - ■ ■ ---■ — ... ■ 

t 

1 • Si quispiam eo in errore versabitur ut, de artificium nostrorum more 
cogitans, dandum esse negai Deum res universas moliri posse, nisi matc- 
» riam quamdam ortu carentem prse manibus habuerit, cura neque statua- 
* rius absque aero, nec lignarius sine lignis, nec architectus sine lapidibus, 
» susceptum opus elaborare possit, de poteslale Dei quaerendum ex ilio est 
» utrum Deus, ubi quidquid ipsi placuerit moliri statuerit, nulla diffìcultate 
» vira illius voluntatis inhibente, quod visum sìbi fuerit perflcere possit. » 
Nel combattere alcuni altri eretici che negavano lo stesso dogma della crea- 
zione, Tertulliano iacea sempre ritorno annesto argomento tratto dall’ onni- 
potenza che è Aecessario riconoscere in Dio, senza di che egli non sarebbe 
Dio. Non è permesso a Dio, diceva egli, di mancar di potenza per qualsiasi 
cosa; Non posse quid Deo non licei ( Contra Marc ., lib. I, c. 22). La potenza 
di Dio è eguale alla sua volontà. Le sole cose che Dio non può fare sono 
quelle che non vuol fare ; Dei posse velie est , et non posse nolle (Contra 
Prax., c. 10). Nulla è impossibile a Dio, eccettuato ciò che non vuole; Deo 
nihil impossibile , nisi quod non vull (De carne Christi , c. 13). Non può 
credersi in Dio, se non a condizione di crederlo onnipotente; Deus non alia 
lege credendus estuisi ut omnia posse credatur (De resurr. cani., c. 11). 

Sant’ Ireneo tacca valere lo stesso argomento nella Gallia. La proprietà del- 
l’ eccellenza e della supremazia di Dio consiste nei non abbisognare di nulla, 
oltre di sé medesimo, per eseguire ciò che vuole, e die il suo Verbo, la sua 
sola parola, è a sufficienza atta e potente per la formazione dei tutto; Pro - 
prium esl hoc Dei supereminentice, non indigere aliis organis ad conditio - 
nem corum quae fiunt; et idoneum est et sufficiens ejus verbum ad forma - 
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21. In quinto luogo, i! dualismo, ò la negazione della 
giustizia di Dio. Vi hanno solamente tre titoli, diceva Ter- 
tulliano, a cui possono applicarsi alcune cose che lrovansi 
fuori di noi: il primo è il dominio , proveniente da un di- 


lionem omnium. Nulla dunque di più credibile e di più ragionevolmente 
accettato e conservato sempre e dovunque che questa dottrina : Dovere altri* 
Unirsi alla potenza ed alla volontà di colui che è il Dio padrone di tutto, non 
solamente la forma, ma ancora la sostanza c la materia di quanto venne 
creato. Kd in ciò consiste l’essere Dio infinitamente superiore all’ uomo e più 
perfetto dell’uomo; cioè clic 1’ uomo nulla può fare dal nulla, ma sempre 
abbisogna d’una materia preesistente per le opere sue, mentre Dio formossi 
da sé medesimo la materia, che innanzi non esisteva, per intraprendere la 
fabbricazione dell’universo; Altribuere substanliam eorum qua 3 facla sani 
virluli et volnniati cjus qui est omnium Deus, et credibile et acceplabile 
et constans. Quoniam homines de nihilo non possunt aliquid facere, sed 
de materia subjaccnti ; Deus anlem quam hominibus hoc primo melior, co 
quod materiam fabricalionis su(r,cum antea non esset, adinvenilì (lib. IL 
c. 2 e 10). 

Sant’ Agostino insisteva egli ancora su questa medesima osservazione. « Nulla 
più ragionevole, diceva egli, del credere avere Dio creato tutto dal nulla, im- 
perciocché quantunque tutlelecoselo quali sono state formate siano state fat- 
te colla materia, questa materia medesima venne assolutamente errata dal nul- 
la. Guardiamoci bene di dividere l’opinione di quei filosofi i quali , scorgendo 
che i nostri anelici non possono costruir nulla se non posseggono una materia 
qualunque atta alla costruzione pensano che Dio onnipotente non abbia anch’egli 
potutocrear nulla dal nulla. No, l’onnipotenza diDio.percompiereroprcsue,non 
abbisogna di cose che non siano creazione di essa medesima, per poter fare 
quanto essa vuole. Imperciocché se per creare avesse abbisognato di cosa d’al- 
trui fattura, Dio per ciò solo non sarebbe stato onnipotenti*; ma negare codesta 
onnipotenza è il più grande dei sacrilegi; Fedissime ereditar omnia Deus 
dc-nihilo fecisse, quia, eliamsi omnia formata de ista materia facla sunt, 
hcec ipse iamen materia de omnino nihilo facla est. Non mini debemus 
esse similis istis qui omnipotentem Deum non credunt aliquid de nihilo 
facere p oluisse, cum considerati fabros et quoslibel o piflces non posse ali- 
quid fabricare, nisi h ab aerini unte fabricent. FA tigna enim adjuvant fa - 
bruni, et terra figulum , ut possint perficere opera sua. Si enim non adju * 
ventur ea materia nude aliquid faciunt , nihil facere possunt, cani male- 
riam ipsam ipsi non furiant. Omnipolens aulem Deus nulla re adjuvandus, 
crai quam ipse non feccrat, ut quod volebat efficeret. Si enim ad eas res 
quas facere volebat, adjnvabat cum aliqua res quam ipse non fecerat, noli 
trai oMNtPOTENs, quod sacrilegum est dicere » {De Genesi, coatta Maniche 
c. IO). 

20 ** 
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ritto; il secondo è il beneficio, risultante da una conces- 
sione ottenuta dalla preghiera; il terzo è Y usurpazione 
compiuta dalla forza. Onde colà dove mancano i due primi 
titoli, rimane solo il terzo fondato sull’ ingiustizia; Tribus 
modis aliena sumunlur : jnre, benefìcio , impela; id est do- 
minio, precario, vi, dominio non suppetente . 

Ma, se Dio non avesse creato la materia, questa materia 
avendo esistito da tutta Y eternità, lungi dal potere di Dio 
e dalla sua volontà, Dio come abbiamo veduto, non avrebbe 
potuto servirsene per formare il mondo, a titolo di domi- 
nio proveniente da un diritto. Non avendo creata la mate- 
ria, non avrebbe alcun diritto sopra di es*sa ; che anzi es- 
• sendo essa esistita, non altrimenti che Dio, da tutta T eter- 
nità, sarebbe stata egualmente indipendente e padrona di 
sè. Egli non avrebbe potuto chiamarsi il re, non sarebbe 
stato il Signore, il dominatore, il padrone d’ un essere suo 
eguale. Nella formazione dell’universo adunque non avrebbe 
potuto far uso della materia, se non mediante una grazia 
ottenuta da questa materia medesima, di poterne disporre. 
Questa ipotesi del non essersi Dio servilo della materia per 
drillo, ma a titolo di prestito, è tanto più in armonia colla 
dottrina di Ermogene, quanto, secondo l’opinione di co- 
stui, la materia ò essenzialmente malvagia, e ciò non di 
manco Dio si sarebbe rassegnato a far uso di questa mal- 
vagia sostanza, non avendo trovato nulla di meglio e non 
» polendo nulla creare dal nulla, a causa della limitata po- 
tenza sua. Lungi da questo titolo Dio non avrebbe potuto 
disporre della maleria se non abusando disua forza. Ma, 
nei primo caso, Dio sarebbe stato il concessionario della 
materia, l’ente glorificato e ricolmo di beni dalla mate- 
ria; Dio avrebbe usato della materia solamente per gra- 
zia, lo che ripugna alla sua indipendenza ed alla sua di- 
gnità: nel secondo caso Dio si sarebbe servito della mate- 
ria, impadronendosi con un atto di violenza di ciò che non 
gli apparteneva, di ciò che non dipendeva da lui, il che 
farebbe cessare l’esistenza della sua giustizia. Nel primo 
caso, Dio si sarebbe mostrato misero, nel secondo usurpa- 
tore. Ora io vi lascio decidere quale di queste due ipotesi 
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sarebbe più indegna di Dio, mentre io mi riserbo di deci- 
dere che in amendue queste ipotesi egli non sarebbe Dio, 
ripugnando egualmente la miseria e l’ingiustizia alla na- 
tura di Dio delPente infinito, dell’ente perfetto; Eligat Her - 
mogenes quid Beo congruat. Non potest dicere Deum ut 
dominimi materia listini ad opera mundi; dominus enim 
non potuit esse subslantice cooequalis . Sed precario f or san 
usus est , et ideo precario , non dominio , ut cum ea mala es- 
set , de mala tamen suslinuerit bona f acero : uti scilicet ex 
necessitale mediocrilalis suw, qua non valebat ex nihilo 
uti. Sic respondendum Hermvgeni est cum ex dominio de - 
fendit Deum materia usum et de re non sua , scilicet non 
facta ab ipso. 

22. Finalmente il dualismo distrugge il dogma stesso 
dell’esistenza di Dio. Origene fu colui che ci ha mostrato 
quest’ ultima conseguenza della dottrina dell’eternità della 
materia. « Noi scorgiamo la materia, diceva egli ai seguaci 
di questa funesta dottrina, noi scorgiamo la materia che 
racchiude tanti elementi, tante qualità, tante forze, tante 
diverse altitudini che, secondo la vostra opinione, hanno 
fornito a Dio i mezzi di formare quest’opera sì grande, si 
meravigliosa, si variata dell’universo. Ebbene? in tal caso 
una delle seguenti due ipotesi è necessaria: o voi ammet- 
tete che una providenza eterna , superiore a Dio e alla 
materia, ha dotato quest’ ultima di tutte le proprietà che 
possiede, nella previsione che Dio avrebbe potuto servir- 
sene un giorno per fabbricare il mondo; ovvero tali pro- 
prietà si sono trovate a caso nella materia. Se voi ammet- 
tete che le proprietà della materia sono l’opera d’una pro- 
videnza superiore ed eterna, voi retrocedete la questione, 
ma non la risolvete, o piuttosto la risolvete nei- senso no- 
stro. Imperciocché questa providenza superiore ed eterna 
avrebbe potuto trarre dal nulla alcune qualità che non avea 
la materia, che non esistevano in verun luogo, e di cui 
essa avrebbe dotato la materia. Ma se una providenza 
ha tratto dal nulla le proprietà della materia, essa ha 
potuto ancora trarre dal nulla la materia medesima. Ora, 
questa providenza superiore ed eterna che ha creato dal 
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nulla le proprietà della materia , e per conseguenza la 
materia medesima, altro non è se non ciò che noi chia- 
miamo il Dio creatore del tutto dal nulla; voi ancora adun- 
que ammettete la possibilità delia creazione, ed ammet- 
tete Dio' come creatore del tutto dal nulla; voi ammettete 
sotto una formola nuova ciò che mostrate di negare sotto 
una formola antica; voi ci rendete colla sinistra ciò che 
volete toglierci colia destra; voi date in contradizione, in 
assurdità. 

Ma se voi per avventura asserite clic niuna providenza 
ha reso a Dio soggetta la materia eterna, nè ha disposto 
in antecedenza la quantità e le qualità eli’ essa doveva 
avere affinchè Dio potesse usarne come ne ha fatto; ma 
se voi asserite che la materia si è trovata di per se stessa 
a disposizione di Dio, provvista di tutte le condizioni e 
nello stalo in cui Dio r ha trovala, fa d’uopo ammettere 
che per una cieca combinazione, per un concorso alTatto 
accidentale, per un azzardo infine, la materia si è rinve- 
nuta cosi ben disposta, in possesso di proprietà tanto me- 
ravigliose, da esser facilissimo a Dio formarne i diversi 
corpi dell’ universo; e non altrimenti mirabilmente dispo- 
sta che se Dio medesimo col suo consiglio e colla sua 
premeditata saggezza l’avesse creata, ordinata, disposta. 
Eccovi adunque costretti d’ammettere il caso tanto sa- 
piente, tanto providenziale, tanto preveggente e polente 
quanto Dio medesimo; imperciocché evidentemente appa- 
risce che se Dio medesimo avesse creato e disposto la ma- 
teria prima, la sua potenza e la sua sapienza non avreb- 
bero potuto tribuirle qualità maggiormente convenienti ed 
eccellenti di quelle che da sè medesima e in sè medesima 
possiede da tutta l' eternità. 

Ma a tale asserzione risponderò: Perchè la cieca coinci- 
denza, il concorso accidentale e il puro caso, avendo po- 
tuto dotar la materia delle sue proprietà meravigliose, non 
avrebbero potuto disporre e formar l’universo senza che 
Dio se ne fosse in alcun modo impacciato? Voi sostenete, 
siccome noi, essere assurdo ed insensato il credere che la 
cieca coincidenza, il concorso accidentale e il caso abbiali 
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potuto formare l’ordine e la stupenda armonia dell’ uni* * 
verso; ebbene, noi vi diciamo non essere meno assurdo e 
insensato il credere che la materia, per una cieca coinci- 
denza, per un concorso accidentale e per puro azzardo, 
siasi rinvenuta dotata e ricca di tanti diversi elementi, di 
tante meravigliose ed incomprensibili qualità. Riconoscendo 
adunque nella coincidenza cieca, nel concorso accidentale, 
nel caso, il potere d’aver creato le proprietà della materia, 
voi non avete il dritto di rifiutar loro il potere d’aver dis- 
posto di queste medesime qualità, d’avere ordinato questi 
elementi e d’aver formato il mondo; per la qual cosa men- 
tre mostrate di ammettere colle parole che Dio ha creato 
il mondo dalla materia eterna, voi ammettete col fatto 
essersi il mondo formato da sé medesimo, Dio non entrare 
per nulla nella formazione del mondo, e finalmente negate 
resistenza di Dio 4 . 

Sono queste infatti le conseguenze che gii atomisti e gli 
epicurei traevano dalla dottrina dei dualisti della materia 
eterno. Posciachè voi ammettete, diceva loro l’epicureo 
Vellejo presso Cicerone, che la natura possiede in sé me-' 
desima il calore, e che mediante il calore si formano, si 
producono e vivono tutti gli esseri; è giusto, è ragione- 
vole l’ammettere ancora che la macchina stessa del mondo 
siasi ordinata colle proprie sue forze e non già colla forza 
degli iddii; poiché quanto maggiore e più spontanea è la 


* « Si quantumvis naturam illara Deo providentia nulla subjecerit, cjtis 

• mocli lamen ea per scse fuerit, ac si eamdem providentia suopte consiliq 
» procreasse!, ecquid araplius ipsa quam quod fortuito casuque factum vide- 
» mus elTecisset ? Quid si ipse Deus materiam, quao nulla dum esset, fingere 

• moliriquc statuisset? Ecquid tandem ejus cum sapientia tumdivlnitateexcel- 

• lentius, quam quod ex ortu carente materia extitit, moiitus esset ? Nana si 
» ex providentia idem omnino profecturum erat quod sino providentia factum 

• est, quid ni ex ipso quoque mundo auctorem omnem artificemque tollamus ? 

• Quemadmodum enim absurdum fuerit mundum hunc dicere tara eleganter 

• apteque consiructum, absque sapientis ariiftcis manu talem extitisse ; ita 

• vim materia; tantam ejusque condilionis et natura;, adeoque artifici nu- 

• minis rationi obsequentem, sine ortus sui principio, per se ipsam extitis- 
» se, non minus incptum videri debet. * 


322 ATTACCHI CONTRO IL DOGMA DELLA CREAZIONE 
forza che noi tulli d'accordo riconosciamo nella natura, 
tanto meno è necessario V attribuire ad una ragione divina 
la formazione e resistenza di tutte le cose; Sed omnia vo- 
stri solent ad igneam vim re f erre... Vos ita dicilis omnem 
vim esse ignem et in omni rerum natura id vivere , id vi- 
gere quod caleat ..., illa vero cohceret naturee viribus , non 
deorum.... sed ea quo sua sponte major est eo minus di- 
vina ratione fieri existimanda est (De nat. deor.). 

Onde, questa dottrina del mondo formalo e disposto da 
sè medesimo ed esistente per sè medesimo senza V opera di 
Dio , questa dottrina di Dio che non ha fatto nulla , che non 
fa nulla e che neppur esiste; questa dottrina è terribile c 
spaventosa, senza dubbio, ma in pari tempo è logica nel- 
l'ipotesi che il mondo sia stato creato da una materia pree- 
sistente. Per la qual cosa il maggiore di tutti gli errori, 
la* * maggiore di tutte le bestemmie, la più grande aberra- 
zione dello spirito, il più gran delitto del cuore umano, 
I’ateismo, è T ultima conseguenza, l'ultima parola del si- 
stema dualista lo che è al certo sufficiente per rigettarla 
come assurda 4 , come sacrilega, come funesta. 

Questa è la parte speculativa, la parte dottrinale della 
Conferenza di questo giorno; in quanto alla sua parte pra- 
tica, andrò riassumendola in poche parole, dopo un istante 
di riposo. 1 


4 « Vi ha forse nulla di più contrario alla nostra debole ragione che i| 

• pensare che possa crearsi qualche cosa dal nulla ? Però non solamente la 

• religione, ma la sana filosofa ci apprende che Dio deve aver creai# la 

• materia. Imperciocché se questa materia fosse eterna con Dio, sarebbe an- 

• cora indipendente da lui, poiché non anderebbe debitrice di sua creazione. 
» poiché Dio non potrebbe distruggerla. In tal caso Dio non sarebbe più 
» onnipotente, esistendo un altro ente della medesima antichità e da lui di- 
» pendente. La Divinità più non sarebbe infinita ; poiché limitata nel suo 
► potere c poiché l’ infinito deve essere tale in tutti i suoi attributi. La ma- 

• teria sarebbe una divinità rivale della prima. Quali enormi assurdità adun- 

• que seguono dal sistema che ammette la coeternità della materia con Dio? 

• Allorquando *vuol farsi uso delia ragione, gli 6 forza ammettere avere Dio 

• creato tutti gli esseri dal nulla. » ( Ultere ebraiche, Iett. 8i, che credesi 
scritta dal Marchese d’Argens, autore della Filosofia del buon senso. Felice 
contradizione t 
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23. Nel sagro libro dei Salmi noi troviamo le seguenti 
parole: « Signore, voi tutto faceste nella sapienza: Omnia 
in sapientia fecisti ( Psal . cm). Pertanto il principio di 
cui parla Mosè, e in virtù del quale Dio ha fatto il tutto, 
è il suo Verbo eterno, il suo discorso eterno, dove trovasi 
l’idea prololipa del tutto, ciò essendo la sapienza di Dio. 
Ma, appoggiandosi sopra questo testo, Tertulliano conclu- 
deva la sua polemica contro i dualisti : « Può comprendersi 
la parola: nel principio per riguardo alla sapienza di Dio; 
imperciocché quanto Dio ha fatto, l’avea fatto già in sè 
in maniera ideale prima di farlo in maniera reale fuori 
di sè: pensando e disponendo il tutto nella sua sapienza. 
0 voi che ad ogni costo pretendete che Dio abbia abbi- 
sognato di qualche cosa preesistente per fare il mondo, 
ebbene, siate contenti; noi vi accordiamo avere Dio vera- 
mente trovata ed avuta presente questa cosa , mediante la 
quale ha potuto compiere le opere sue-, una cosa però in- 
comparabilmente più nobile di qualsiasi materia ed incom- 
parabilmente più atta al grandioso disegno della creazione. 
Imperciocché non è già quella materia eterna , sognata dai 
filosofi, ma sì bene la sapienza eterna, il suo proprio Verbo, 
che i profeti ci hanno rivelato e fatto comprendere. Gli è 
questa la cosa per la quale Dio ha veramente creato tutte 
le cose, poiché ha fatto il tutto per essa e con essa; In 
Sophia primo fecit , in qua cogitando et disponendo omnia 
fecerat . Si ergo necessaria est Déo materia ad opera mundi , 
kabult Deus longe digniorem et proestantiorem, non apud 
philosophos cestimandam, et apud prophelas intelligendam : 
Sophiam suam . Ex hac fedi faciendo per illam et f adendo 
cum illa ( Loc . di.). 

Ma se si perfidia a negare questa bella dottrina e a non 
volere ammettere che la dottrina della materia eterna per 
la creazione del mondo, gli è forza assolutamente — l’ab* 
biamo or ora veduto — o negare Dio, o crederlo non in- 
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dipendente, non libero, non infinitamente saggio, infinita- 
mente ricco, infinitamente possente, in una parola, non 
l’Ente infinitamente perfetto in ciascuno de’ suoi attributi 
e nel suo medesimo essere. Infatti coloro tra gii antichi 
filosofi che non hanno voluto, almeno apertamente, sotto- 
scrivere all’ateismo , sono andati paghi d’ un simile Dio. 
Imperciocché, come pure vedemmo (Conferenza X, § 7), 
il Dio dei filosofi, i quali degnavansi ammetterne uno, il 
Dio di Platone, per esempio, di Zenone e di Cicerone, era 
un Dio difettoso, un Dio sotto alcuni rispetti imperfetto 
e finito: avendo notato san Tomaso che quegli antichi filo- 
sofi pagani i quali ammettevano Dio non dubitarono giam- 
mai che Dio è e dev’essere l’Ente più grande e più per- 
fetto che possa imaginarsi; Non omnibus dicentibus Deum 
esse, Deus est id quo nihil majus cogitar i potest . 

_ Or cotali filosofi, secondo san Paolo, erano senza dub- 
bio mollo colpevoli di non riconoscere in Dio tutte le per- 
fezioni di cui fanno prova tutte le creature visibili, e che 
la fede costante e universale dei genere umano ricono- 
sceva nel Dio unico, creatore e padrone sovrano dell* uni- 
verso. Ma finalmente può ben dirsi per loro scusa che non 
avesser le idee giuste, precise, nobili, elevate, sublimi, per- 
fette, che il cristianesimo e il cristianesimo solo ci ha pre- 
sentato intorno a Dio. 

Ciò che è affatto inescusabile, inconcepibile, mostruoso, 
incredibile, è il vedere, anco a’ giorni nostri, nel mezzo 
delle nazioni cristiane, nel seno dei lumi del cristianesimo, 
uomini sedicenti filosofi i quali, negando il dogma della 
creazione del mondo dal nulla ed ammettendo l’esistenza 
della materia da tutta l’eternità, rassegnansi, ancor essi, 
non altrimenti che i filosofi del paganesimo, ad ammettere 
per loro Dio un ente sprovislo delia potenza reale, della 
potenza completa, della poterìza assoluta; un ente manche- 
vole, fino nella sua natura non meno che ne’ suoi attri- 
buti e nelle sue perfezioni. Imperciocché, come vedemmo, 
se Dio, non altrimenti che l’uomo, abbisognò della ma- 
teria per fare la menoma cosa, se, ai pari pur dell’uomo, 
può solamente comandare a. ciò che esiste, ed ha la po- 
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tenza limitata, incompleta, contingente, precaria dell’ no- 
mo; è solamente un ente alquanto più antico, alquanto più 
sapiente e più potente deir uomo, ma non di gran lunga 
superiore, e certamente della natura medesima e della me- 
desima specie dell’uomo. Ma un così fatto Dio, similissimo 
all’uomo e nulla più dell’uomo, non può essere il vero 
Dio dell’uomo. 

24. Quanto a me, io francamente dichiaro che non ac- 
cetterei di buon grado un simile Dio, il quale si leverebbe 
al di sopra di me per pochi gradi di perfezione, e che del 
resto sarebbe un altro me stesso. Io non voglio curvare la 
mia fronte, io non voglio rendere il mio omaggio, il mio 
culto, se non al Dio cumulo di ogni virtù, di ogni potenza, 
di ogni perfezione, al Dio infinitamente potente ed infini- 
tamente perfetto. 

Forse gli è questa eccessiva superbia, eccessiva preten- 
sione ed orgoglio per parte mia; gli è forse un torto per 
me di mostrarmi tanto esigente e difficile in fatto di di- 
vinità. Ma che volete? è questa la mia passione, la mia 
debolezza; io voglio -genuflettermi solamente dinanzi l’in- 
finito; e qualsiasi altro Dio avente il più piccolo difetto, 
mancante & infinità da qualsiasi lato, non m’interessa, non 
mi basta, non mi contenta, e non saprò giammai risol- 
vermi ad adorarlo. 

Quanto al Dio imperfetto della ragione filosofica, a quel 
povero Dio, a quel Dio impotente e imbecille che ha con- 
venuto con la materia eterna del mondo per formare-il 
mondo, io l’abbandono senza doglianza ai filosofi, la mi- 
glior gente del mondo, come ognun sa, io l’abbandono 
all’intelletto limitato, alle pretensioni discrete, che di tutto 
vanno paghe, anco della miseria, che tutto accettano, anco 
l’errore; che a tutto si prestano, anco alla contradizione; 
che tutto assorbono, anco l’assurdità; eccettuati però i 
dogmi del cristianesimo che impediscono loro il riposo, 
e che scacciati vengono dal loro spirito e dal loro cuore; 
ma ricevendo in tutto il rimanente qualsiasi specie di dot- 
trina con la docilità dei discepoli e con la credulità dei 
ancinlli. Ebbene, egli possono appagarsi di questo Dio 
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di loro creazione, se così loro conviene, se cosi loro piace; 
quanto a me io non me ne contento, io non ne voglio sa- 
pere. Ciascuno ha diritto ad un gusto particolare; il mio 
gusto è per il Dio della rivelazione, per il Dio della fede, 
perii Dio non imaginato dall’uomo, non foggiato secondo 
la sua ignoranza, le sue tenebre, i suoi gusti, le sue fan- 
tasie, i suoi capricci e le sue passioni. 

Io vado ancora più oltre: se la Scrittura, se la Chiesa, 
mi proponessero un Dio simile a quello dai filosofi improv- 
visato, io negherei la Scrittura, io rinunzierei alla Chiesa. 
Questa Scrittura non sarebbe santa, non sarebbe divina- 
mente ispirata; questa Chiesa non sarebbe la vera Chiesa, 
divinamente stabilita. In questo caso impossibile mi por- 
terei a cercare un’altra rivelazione, un’altra Chiesa. Ahi 
nell’interesse della soddisfazione di mia ragione, della fe- 
licità del mio cuore, della dignità della mia condizione, 
della perfezione di tutto il mio essere, io voglio credere, 
io ho bisogno di credere al Dio che può tutto, che sa tutto, 
che regge tutto; al Dio indipendente da tutto, padrone di 
tutto, superiore a tutto, che ha tutto preceduto, che so- 
pravvive a tutto, che tutto ricompensa; io voglio chinarmi, 
io ho bisogno di chinarmi dinanzi al Dio perfetto, al Dio 
infinito; e poiché solo la santa Scrittura mi presenta un tal 
Dio, poiché solo la Chiesa cattolica mantiene queste idee 
in tutta la loro purezza e questa fede intorno alla natura 
ed all’essere di Dio, — le sole idee degne in pari tempo della 
mia ragione e della sua grandezza e della sua maestà, e di 
cui neppur sospettossi l’esistenza della filosofia — io bacio 
questa Scrittura santa e l’adoro, io m’inclino dinanzi questa 
Chiesa e mi vi assoggetto. Io non voglio il Dio dei filosofi, 
io riconosco il Dio deir Evangelio, provato dalla ragione, 
attestato dal mondo, adorato dall’ umanità. È questo il solo 
Dio che, senza degradarmi, io posso adorare. Ma questi miei 
sentimenti, io non ne dubito, sono i sentimenti di voi tutti, 
come di tutti i veri cristiani, di tutti i veri uomini ed anco 
di tutti i veri filosofi. Ripetete adunque tutti con me: Sì, 
questo Dio della santa Scrittura, della Chiesa, dell’Evan- 
gelio, della vera ragione, dell’umanità, è quello che io co- 


